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A térti levelek kezelési szabalyai

ORBAN FERENC, DANIA

Térti levél alatt a milt szdzadban mindennemii kézbesit-
hetetlen levélpostai killdeményt értettek.

A korabeli magyar postaszabdlyzati konyvek (1, 2, 3)
nem targyaltdk a témait oly kimeritéen, mint az osztrak kiad-
vanyok (4), ezért f6leg egy ilyen alapjan kivinom osszefog-
lalni e killdemények kezelési szabélyait.

1) Oly kiildeményt, amely a cim hianyossaga, a cimzett
elhaldlozasa, avagy a cimzettnek az atvétel megtagadasa mi-
att kézbesithetetlen volt, azonnal vissza kellett kiildeni a fel-
addsi hivatalnak. A boriték hatoldaldn fel kellett jegyezni a
visszakiildés okat, pl. ,ismeretlen”, ,meghalt”, ,atvételt
megtagadta”.

2) Oly kiilldeményt, amely kézbesitése a cimzett id6leges
tavolléte alatt (tartézkodasi helye ismeretlen 1évén) kézbesit-
hetetlen lett, a kézbesit6 hivatalnak négy heti varakozds utdn
kellett visszakiildenie a feladé hivatalnak, a boriték hatolda-
lan ,,elutazott meg nem adott helyre” jel6léssel.

3) A ,poste restante” killdeményt, ha kivdltdsara érdek-
16d6 nem jelentkezett, hdrom honap elteltével vissza kellett
kiildeni a feladé hivatalnak a boriték hatoldalan ,,nem érdek-
16dtek” megjegyzéssel.

A visszakiildés el6tt a kézbesitd hivatal raiitotte kezel6-
bélyegzbjét a kiildemény hatoldaléra.

A térti leveleken az eredeti cimzést 4t kellett hdzni és £6-
léje irni a ,,vissza” sz6t és az eredeti feladdsi helyet.

Az eredeti felad6 hivatal a visszaérkezett térti levelekrdl
jegyzéket készitett, amelybe a cimzett nevén és a feladasi hi-
vatal nevén kivill bejegyezték, hogy a kiildemény bérmentes
vagy bérmentetlen volt-e.

A jegyzéket minden hénap végén lezartak. Oly kiildemé-
nyeket, amelyeken a feladdjat a boritékon 1évé pecsétrol fel-
ismerték, nyomban visszakézbesitették az illetoének, akitdl a
bérmentetlen kiildemény viteldijét szintén beszedték. A visz-
szakuldés dijmentes volt.
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2. abra 3. 4bra

A tért1 levelek két hénapon éat a hivatalnal maradtak, és
az ezekrdl késziilt jegyzéket kifiiggesztették a hivatal postald-
dija mellé. Két hénap eltelte utdn a hivatal egy levélcsomag-
ban felkiildte a térti kiildeményeket az illetékes postaigazga-
tésdgnak, és egytittal elszamoltik az esetleges viteldij-kiilon-
bozeteket.

Minden hivatal kételes volt a térti kiilldemények sértetlen
allapotat ellenérizni. E szabdly alé6l kizdrélag tévedésbol fel-
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4. abra 1137. sz. térti levél. Feladva 1870.04.10. Pest/Teréz-
varos—Pest(10)-Szegszard(11)-Pécs(11)-Tamasi{12)-Simontor-
nya(15)-Székesfehérvar/Varos(17)-Enying(18)-Szilas Balhas(20)
~Enying(21)-Pest(22). A cim Oszeria pr. Fiinfkirchen téves volt,
mert ily nev(i helység nem létezett. A helyes név valbszintleg
Oszr6, amely a Baranya megyei Monoskor kézséghez tartozott.
A boriték cimoldalan az eredeti cim athuzva, iranyitas Szilas—
Balhasra szintén athdzva, majd végil: ,Vissza Pestre”. Itt az As-
sistenz bélyegzé és a kezeld J. Adler alairasa.

nyitott kiildemények voltak kivételek és olyanok, amelyek-
ben kiilfoldrél jott tiltott sorsjegyeket sejtettek. A felbontdst
azonnal jelenteni kellett az igazgatosdgnak, mert ennek elmu-
lasztasa 5 forint birsagot vont maga utén.
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5. abra 6200. sz. helyi térti levél. Feladva Pest/Lipétvaros
1872.04.14. egy Akacfa-utcaban (Acaziengasse) lakd asztalos
mesternek. A boriték hatoldalan szabalyszert jegyzet: ,Agatzien
Gasse 48 Unbekant. N. Niklay” (Akacfa-utca 48-ban ismeretlen)
majd az Assistenz bélyegzd és a kezelé Dr. Friglott alairasa. A

cimoldalon az utcanév athazva, felette ,Retour”.

A mozgépostanal feladott kézbesithetetlen kiildeménye-
ket azon hivatalnak kellett visszakiildeni, amelyhez a felvevd
vastitillomads tartozott és ezeket annak, mint magénal a hiva-
talnal felvett térti leveleket kellett kezelnie.



6. &bra 7677. sz. térti levél. Feladva Pest/Lipotvaros
1872.05.01. Kolozsvarra. A boriték hatoldalan jegyzet: ,Unbe-
kannt, Szasz” (ismeretlen). A Kolozsvar cim athdzva, foléje irva
Jretour Pest”. Visszaérkezett 1872.06.10-én, ott az Assistenz bé-

lyegz6 és a kezel6 Haitsch alairasa.
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A postaigazgatésagok a naptdri év végével a hozzdjuk
beadott térti kiildeményeket felbontottdk. A felbontaskor ti-
los volt a levelek elolvasdsa. Magét a felbontdst egy bizottsag
végezte az igazgato vagy ennek helyettesének feliigyelete alatt
és a munkarol jegyz6konyvet vezettek. A kiildeményekben ta-
141t pénzt, okiratokat vagy mas értéktargyakat a levélbdl a tu-
lajdonosra utal6 adatokkal felvették a jegyzOkényvbe, ame-

7. dbra 8429. sz. helyi térti levél. Feladva Pest/Lipdtvéros
1872.06.02. A cimzett egy koradbbani vendéglés a Pfeifergasse 9. 1.
Stock (Sip-utca 9, I. em.) alatt. A boriték katoldalan ez all: ,,Sip
Utza 9dik Sz. al6) az T. Czimzett elkoltdzott hogy hova nem tudni.
Takats.” alatta az Assistenz bélyegzé és a kezelé A. Brachfeld ala-

frasa.

lyet kozzétettek a hivatalos lapban. A jelentkezének a kéltség-
megtérités fizetése ellenében kiadtak a talalt tirgyat. Hirom
hénap elmiltaval a ki nem valtott tdrgyak a posta tulajdonava
valtak, ha barki ez id6 eltelte utdn is kell6leg bizonyitani tudta
tulajdonjogdt, kiadtik a targyat tulajdonosanak.

Mindazon kiildeményeket, amelyek értéket nem tartal-
maztak, papirzizdaban vagy égetéssel megsemmisitették.



A cimnyomozé hivatal elédje

100 év tavlatabol nézve a feladok konnyelmiiségének ti-
nik (ma is), hogy neviiket és cimiiket nem irtdk rd a boriték
hatoldaldra. De még csodélatosabbnak tiinik a kézbesito hi-
vatalok személyzetének hely- és személyismerete. Tobbnyire
csupén a név alapjan megtalaltak a févarosban a cimzettet.

A Monogridfia 1. 652-53. oldalan révid ismertetés talal-
haté a kézbesithetetlen killdemények kezelésérdl, illetve a
cimnyomoz6 hivatalok bélyegz6ir6l.

Az ott bemutatott bélyegzék mind a 20. szidzadbdl ered-
nek. Valésziniileg az osztrak igazgatdstol vették at az ,, Assis-
tenz” szovegil bélyegzot (1. dbra), amit esetleg ,segédhiva-
tal” széval lehetne forditani és szerintem ezt a pesti hivatal
hasznalta a térti leveleken. A Budapest Nyomozé Postahiva-

talt 1891-ben allitottak fel, mint a Rovatolé Postahivatal
egyik osztalyét (2. dbra). 1895-ben nyilt meg az 6ndll6 Nyo-
moz6 Postahivatal (3. dbra). (Gal M. gy.)

A 4-7. dbrdkon négy térti levélen taldlhaté feljegyzése-
ket mutatok be, koszonettel (G. S. Ryan és J. Off gy.) tulaj-
donosaiknak a rendelkezésemre bocsdtasért.

Irodalom:

1) Guzman: Magyar Posta Zsebkonyv, 1862

2) Reményffy: Magyar Postarendszer, 1875

3) Paulay: Postatigyi Rendtartis, 1878

4) Casinelli: Der ausiibende Staats—Postdienst in Oesterreich, 1866.

totta. A Tdrsasag titkdra Dr. Somogyi Tamads lett.

tekkel.

MEGALAKULT
A MAGYAR FILATELIAI TUDOMANYOS TARSASAG

Ez év szeptember 14-én Budapesten megalakult a Magyar Filatéliai Tudomdnyos Tdrsasdg, egyelSre csak belfoldi tagok részvé-
telével, osszesen 31 fével. A Tarsasag elnoke Dr. Ldng Istvdn, a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkdra lett. Az alapitds egyik
kezdeményezdjét, Dr. Makkai Ldszlot — aki betegsége miatt tisztséget nem villalhatott — az alakul6 tlés tiszteletbeli elnékké valasz-

Az alakulé iilés elfogadta a Tarsasdg Alapszabalyat, amely megfogalmazza a Térsasag céljait és milkodési rendjét. A Mafitrfel-
adatanak tekinti a magyar postatorténet kutatdsat, valamint a magyar filatélia elméleti alapjainak mindenkori megfogalmazasat,
tisztazasat, nemzetkozi Osszehasonlito vizsgalatat, értékes hagyoményainak dpoldst és publikdldsat. A T4rsasdg a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, a Magyar Posta, a Mabéosz, vagy mds 4llami és tarsadalmi szervek felkérésére, illetve sajat ethatérozasabol véle-
ményt nyilvanit és javaslatokat dolgoz ki az illetékességébe tartozé tudoményagak és azok gyakorlati vetiileteinek kérdéseiben.

Az alapit6 tagok az els6 iilésen megvalasztottak a Mafirt vezetdségi tagjait, akik az elfogadott program alapjén kidolgozzék an-
nak részleteit, a székfoglalé eldaddsok rendjét és idépontjait. Megkezdik a kapesolatok feivételét a kilfoldi kutatokkal és szerveze-

Az 1j tagokat — két tag irasbeli javaslata alapjdn - a Kozgylilés vdlasztja meg.

A Tarsasag miikodéséhez sziikséges anyagi eszkozoket a tagdijakbol, valamint adoményokbol, alapitvanyokbdl fedezi. Ehhez
jarulnak a rendezvényeken és a kiadvanyokbdl befolyt dsszegek is. .

A székfoglal6 eléaddsok november—december honapban megkezdédtek.

Tajékoztatasul kozoljiik a Tarsasdg Alapszabalydnak teljes szoveget.




A MAGYAR FILATELIAI TUDOMANYOS TARSASAG
ALAPSZABALYA

1.
Altaldnos rész

1.

A Magyar Filatéliai Tudomaényos Tdrsasdg (Mafitt) a magyar
filatelistik 6ndll6, tudomanyos szervezete.

Tagjai kutatasi eredményeikkel mivelik a posta- €s filatélia-
torténet tudomanyat. A Tarsasdg segiti e tudoméanyok kuta-
tasdnak iranyitasat és dsszehangolasat.

2.

A Mafitt székhelye: Budapest V., Roosevelt tér 9. Postaci-
me: 1581 Budapest 146. Postafiok 68.

3.

A Mafitt feladatdnak tekinti a magyar postatorténet Kutata-
sat, valamint a magyar filatélia elméleti alapjainak minden-
kori megfogalmazdsit, tisztazasat, nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgalatat, értékes hagyomdnyainak dpoldsat és publikélasat.

4.

A Tarsasag

— a posta- és filatéliatorténet minden teriiletén figyelemmel
kiséri és elésegiti a kutatdsok gyiijtdi célokkal valo Gssze-
hangolésat, a tudomény és a gyakorlat kapcsolatanak fej-
lesztését, eredményeinek tudoményos és népszeri publika-
lasat szorgalmazza,

— feladatanak tekinti a tudoményos kutatas demokratizmusa-
nak és a nemzetkozi tudomanyos kapcsolatoknak tervszeri
apolasat;

- a Magyar Tudoményos Akadémia, a Magyar Posta, a Ma-
béosz, vagy mds 4dllami és tidrsadalmi szervek felkérésére,
illetve sajat elhatdrozasdbdl véleményt nyilvanit és javasla-
tokat dolgoz ki az illetékességébe tartozé tudomanyagak és
azok gyakorlati vetiileteinek kérdéseiben.

II.
A Mafitt tagsaga

(1) A Mafitt tagjaiva hazai és kilfoldi filatelista kutatdk va-
laszthatok meg.

(2) Hazai tagnak az a magyar allampolgérsagu filatelista ku-
taté valaszthaté meg, aki szaktudomanyat magas szinten
miiveli és kutatdsi eredményeit el6adasokban, szakdolgo-
zatait hazai vagy kiilfoldi szaklapokban vagy filatéliai ki-
advdnyokban kozreadta, kiérdemelve a szakmai kozvéle-
mény megbecsiilését.

(3) Kiilfoldi taggd az a nem magyar allampolgér valaszthato
meg, aki a tudomany teriiletét nemzetkozileg kimagaslo
szinten miiveli, és magyar vonatkozasi kutatdsaiért meg-
kiildnboztetett megbecsiilésre tarthat igényt.

(4) A tagok jeldléséhez két tag irasbeli ajanlata sziikséges. A
javaslatokat az elnokség terjeszti a kozgytlés elé. A koz-
gyllés a felvételekrdl titkos szavazdssal, sz6tobbséggel
dont. '

(5) Akit a kozgytilés a Mafitt tagjava megvélasztott, koteles
az azt kovetd egy éven beliil székfoglalé eléadast tartani.
Ennek alkalmabdl az elnokség igazold oklevelet ad ki.

(6) Ahazaitagnak a Mafitt k6zgyiilésén és minden olyan testii-
leti iilésen, amelynek tagja, szavazati joga van. A kiilfoldi
tagok a kdzgyiléseken tanicskozasi joggal vehetnek részt.

(7) Az ellen a tag ellen, aki a Mafitt tagsagdval osszeférhetet-
len magatartast tandsit, az elnok fegyelmi eljarast rendel-
het el. A fegyelmi eljdrast kiilon szabalyzat rogziti.

(8) A tagsdg megsziinik a tag haldldval, a tagsagrol valo le-
mondadssal, valamint kizaras esetén.

III.
A Mafitt szervezete és vezetdsége
(1) a) akozgyilés
b) az elnOkség.

Iv.
A kozgyiilés

(1) A Mafitt legfobb testiilete a kdzgyiilés.
(2) A hazai tagok részvétele a kozgyiilésen tagsagukbdl foly6
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kotelesség. A kiilfoldi tagok a kdzgylilésen tanacskozast

joggal vehetnek részt.

Kozgylilést évente egyszer kell tartani. Osszehivadsarol —az

elndkség hatdrozata alapjan — az eln6k gondoskodik. A

kozgytlést gy kell el6késziteni, hogy atagok azidépontrol

€s a targysorozatrol a kozgylilés el6tt 15 nappal tudomast
szerezzenek. A kozgyilésen jegyz6konyvet kell vezetni,
amelynek hitelesitésére a kozgyilés két tagot jeldl ki.

Az elndkség a kozgyiilést barmikor Gsszehivhatja. Ha a ta-

gok egyharmada irasban kéri, az elnokség koteles rendki-

viili kozgylést 6sszehivni.

A kozgyiilés hatiskorébe tartozik:

a) a Mafitt tevékenységére vonatkozo irdnyelvek megha-
tarozasa;

b) a tudomdényszervez6 és propagandatevékenységrél
sz0l6 beszdmolok megvitatasa;

c) a Mafitt alapszabalyanak megallapitdsa, illetve médo-
sitdsa;

d) otévenként — szitkség esetén korabban — az elnék és az
elndkség tObbi tagjanak megvdlasztdsa, illetve fel-
mentése vagy visszahivasa;

e) az uj hazai és kiilfoldi tagok megvalasztasa;

f) a naptdri évre sz616 koltségvetés elfogadisa;

g) atagsdgi dij meghatdrozésa;

h) az esetleges fegyelmi hatdrozatok elleni fellebbezések
megtargyaldsa;

i) hatdrozathozatal a beterjesztett javaslatokra;

1) az elnokség éves beszamoldjanak megvitatdsa és elfo-
gadasa.

V. Az elnokség

Az elnokség tagjai:

a) az elnok, b) az alelnokok (két alelnok),

c) a titkdr, d) a pénztiros,

e) azellendr, f) az elndkség tovabbi tagjai (3 £6)

Az elnokség feladatai:

a) a tudomdnyos eredmények tudatositdsa érdekében
iilésszakokat, kidllitasokat szervez;

b) tudomdinyos miivek, értesitGk kibocsatdsardl rendsze-
resen gondoskodik;

c) kitiizi a tudomdnyos kutatdsok f&bb irdnyait;

d) kidolgozza a nemzetkozi tudoményos kapesolatok el-
veit €s elémozditja azok megval6sitdsat;

e) évente beszamol a kozgyilésnek.

V1. A szavazasok menete, a testiiletek hatirozatképessége

(1) A testiiletek akkor hatdrozatképesek, ha a hazai tagok-
nak t6bb mint fele jelen van. Hatdrozatképtelenség ese-
tén 15 napon belil 4] iilést kell 8sszehivni, amely a jelen-
lévok szamatdl fliggetleniil hatdrozatképes. A jelenlévd,
szavazdsra jogosult tagok egyszerii sz6tobbséggel hozzak
hatdrozataikat. Kivétel az alapszabily megvaltoztatasa,
amelyhez kétharmados sz6tdbbség sziikséges.

(2) A tagsag barmely kérdésben kérheti a titkos szavazas el-
rendelését. Ehhez a kozgylilés sz6tobbsége sziikséges.
Minden esetben titkos szavazast kell elrendelni személyi
kérdések eldontésénél.

VII. A Tarsasag anyagi eszkozei
A Térsasag miikodéséhez sziikséges anyagi eszkozoket rész-
ben a koézgyilés altal meghatdrozott tagdijakbdl, részben 4l-
lami, villalati, tirsadalmi és magdnadomanyokbdl, alapitvi-
nyokbdl fedezi. Az eszkdzok gyarapitdsahoz hozzajarulnak a
Térsasag rendezvényein és kiadvanyaibol befolyt Gsszegek is.

VIII. A Mafitt megsziinése
A Térsasdg megsziinik, ha megsziinését a k6zgyiilés hatdroza-
tilag kimondja, vagy ha a tagsdga 10 f6 ald csékken. A Tarsa-
sdg vagyonarol a feloszlat6 kozgyiilés dont.

IX.

A Térsasag szakmai-tudoményos feliigyeletét a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Tudomdny- és Technikatorténeti
Komplex Bizottsiga ldtja el.

A fenti alapszabalyt a Mafitt 1989. szeptember 14-i alakulé
tilése jovahagyta.

Budapest, 1989. szeptember 14. LANG ISTVAN elnék



A debreceni zonabélyegek elso tervezetei

FLASCH DEZSO

Torténelmi elozmények

‘A kirdlyi romdn hadsereg megszallé6 parancsnoksaganak
1919. okt. 16-4n kelt ,,4899. sz. Hatdrozata” a Tisza és a de-
markaci6s vonal k6zé esé magyar teriiletet megszalldsi z6-
navé nyilvanitotta. A megszalldsi zonateriilet! kozigazgatasi
ugyeinek irdnyitasara és intézésére a ,,megszallott teriiletek
f6éparancsnoksédga” elndklete a zéndban levé magyar dllami
intézmények feletti ellenérzést is atvette. A ,,Hatdrozat” 3.
pontja rendelkezett a postai igyekrol. Tobbek kozott: a
nagyvaradi posta és tavirda igazgatdsdghoz tartozé debreceni
postét levalasztotta és egyuttal 6nallé posta és tavirda igazga-
t6sagi hataskorrel ruhdzta fel. E mindségben megbizta a z6-
nateriilet postai tigyeinek intézésével, valamint az igazgatdsa
ald kerilt postahivataloknak irdnyitasédval.

A leirtakban koérvonalazottak utdn a romdn megszallé
katonai f6parancsnoksdg politikai osztilyanak 1919. okt. 20-
an kelt 1. sz. rendeletével , felsd kozigazgatdsi tandcsot” 1éte-
sitett. A fentieket véglegesitette a katonailag megszallt terii-
letek parancsnoksiganak 1919. nov. 12-én keltezett ,,6928. sz.
rendelete”. Egyik pontjanak utasitdsiban a zéna (debreceni)
postaigazgatéja mellé delegaltak — katonai ellenérzé kikiil-
dottként — Constantin Boboiceanu Srnagyot. A rendelet egy-
ben intézkedett a magyar postabélyegek oly jellegli roman
nyelvii feliilnyomdséardl, hogy szdévegében utaljon a romén
katonai megszallasra.

A debreceni postaigazgatGsdg vezet6sége, élén Sipos
Gyula posta féfeliigyeldvel, a romanok dltal a debreceni
posta €s tavirda igazgatdsig élére kinevezett elsé igazgatéval,
nyomban nekifogott a felillnyomas tervezeteinek elkészitésé-

hez. A kész tervezeteket jovahagyas végett minden alkalom-
mal felterjesztették a roman katonai parancsnoksaghoz, ahol
azonban egyiket sem fogadtak el. Biré Marcel a felilnyomasi
tervezeteket ismertetd soraiban kihangsilyozza, hogy a fel-
terjesztett (majd elutasitott) tervezeteket a romdn katonai
parancsnoksag nem szolgdltatta vissza, illetve nyomuk ve-
szett. Bir0 Marcel — még felterjesztésiik elétt — nyilvan megte-
kinthette és megvizsgilhatta a tervezeteket, mert munkaiban
kozeli pontossiaggal megadja méreteiket.

A tervezetek elokeriilése

E mindenképpen postatdrténeti unikumnak tekinthet6,
muzedlis értékkel bird tervezetek azonban — szerencsére — el-
keriilték a megsemmistilést és 65 évi lappangasuk utan (1983-
ban) el6keriiltek. Atértékeld leirdsunkban képi 4braikat is
bemutatjuk, melyre publikdciéban most keriil elészér sor.

A - tilzas nélkiil — szenz4cids leletnek tekinthets terve-
zeteket bélyegragasztoval egy 11x12 cm-es nagysagu iskolai
fiizetlapra erdsitették és fol€jik, valamint alajuk kézirdssal —
a képen is ldthaté — német nyelvi szoveget irtik:

A megszalldsi zOndba tartoztak: Hajdi, Szabolcs, Békés €s Csanad megye tel-
jes tertilete, valamint: Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megyéknek a Tisza
bal partjara esé része.
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Proben (Entwurfe)
(Gedruckt in den Druckerei ,,Hajdufold”)

Hierunt wird es amtlich bestitigt, dass obige 6 Proben diejenige,

in je 1-1 Exemplar angefertige Original-Stiicke sind, die seitens der
Debreczener Postdirection der ruminischen occupations-behérden be-
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1. abra

hufs Wahl vongelegt worden sind. — Es wird bemerkt, dass von obigen

Stiicken kein einziger zur endgiiltigen Ausfiihrung angenommen wur-
de. -

Debreczen, am 30. November, 1919.

(Sipos Gyula)

Post/Telegr. oberinspector”?



A szoveget karmin szind ovdlis alaku hivatali pecséttel
hitelesitették, melynek tengelyei: 35x21 mm-esek. Harom
osztati (nagybetis) felirata: ,M. KIR./ POSTA- ES TAVIR-
DAHIVATAL/ DEBRECZEN 1.”. Az aldiras ald eredetileg
a ,,Direktor” sz6t irtak, melyet Sipos Gyula hullimvonalas 4t-
huzassal megsemmisitett és az ,,oberinspector” (féfeliigyels)
rangjelzd szot irta az athizas {61€.2 (1. dbra)

A hat tervezet elkészitése és birdlata 1919. nov. 12-20.
kozti napokra esik, ugyanis 1919. nov. 12-iki keltezéssel je-
lent meg a 6928. sz. ,Commandatul Zonei de Ocupatic mili-
tara” szovegkezdetti rendelet, melynek A/1. pontja a kovet-
kezdket irja: ,,Az egész posta és tavirda szolgalat a megszallt
teriileten a debreceni posta és tavirda igazgat6sdg hatésaga és
vezetése ala rendeltetik, melynek igazgat6ja Sipos Gyula ur
debreceni posta és tavirda igazgatd és Boboiceanu 6rnagy ur,
mint katonai kikiild6tt...”; A/2. pontjaban — tobbi kozott —
ez dll: ,,Az egész Zonaban levé postabélyegek folyé hé 20-
ig... "Zona de occupatie romana 1919” felirassal lattandok
el”; A/4 pontjdbol a kovetkezdk a lényegesek: ,,A felulnyo-
mas nélkiili bélyegek nov. 21-t6l érvénytelenek.”

A hat tervezetet nem egyszerre, az dbran lathaté Osszesi-
tett formdban, hanem hdarom alkalommal terjesztették fel.
De ismeretlen megévojuk ebben a feldolgozisban megmen-
tette a megsemmisiiléstSl. A bélyegeket megdrzé személy ki-
léte ma még ismeretlen.

IV, és V,
QU 1L és 1T/a, —U:
'&'f’x o 0 iunes
. e?» cupatiunea Zona
0\9.‘&03\5 Romana de_ocupatie
o 1919. Romana
o 1919,
2. abra

2Sipos a féfeliigyeld — el6z6, a magyar dllamtél kapott rangot jelz6 — sz6t irta az
athiizas f61¢. Mindez amellett bizonyit, hogy Sipos az illetékes magyar hivatalos
és postai szervek beleegyezése nélkiill — a romdn katonai parancsnoksagtol
nyerte el igazgat6i kinevezését s tisztségét a koriilmények kényszeritd hatasdra
vallalta el.

A tervezetek felterjesztésének modja

tlnik, hogy a kivitelezésre szant tervezeteket kettesével ké-
szitették el, tehat az els6, majd masodik ketté utdn a harma-
dik két tervezetet nyidjtottak be. A feliilnyomisi tervezetek
mind a Hajdufdld nevii debreceni napilap nyomdajaban ké-
sziiltek kozonséges nyomdai szedéssel. A tervezetek pontos
sz(')vegét illetve méretét Biro Marcel mér elsé vagy kisebb

.20 2

3. ébra

A) Tabella.

Tervezetek.

(Az alanti sorrend a tervezetek elblerjesziési sorrendjével azonos. Nyomaintt
a Hajdufold® nyomdijiban.)

1. 5 fitlér, arats, M. P. < fekete
feliinyomds : Ocupalim:;:lgRomanl (21 mm. hosszu, 2'/s mm. magas)
» t » »
430 szdgben kercsztll a bélyegen.
2. 20 fillér araté, M. P. O kék
feliilnyomas : Ocup R
1919
4% szigben keresztil a belycgen
3. 5 tillér araté, M. P. < kék
upatsunea (14'5 mm. hosszu, 13/s mm. magas)
fellilnyomis: Romama (9 - T, N
191 (5 . 2, » )

(27 mm. hosszu, 11/: mm. magas)

vizszintesen,

4. 10 fillér araté, M. P. = kék
mint a 3. alatl.

5. 5 fillér araté, M. P. < kék

(4 mm. hosszu, 2 mm. magas, !'s mm, vastag)

Zona (6 ,, »
felliinyomas: de ocupatie (14 ,, » " "
Romana (9 ,, ) » ”
1919 (5 S” ” ” »

vizszintesen, *

6.5 filtér araté, M. P. & kék

" ”

N
N

q_,: (8 mm, hosszu, 4 mm. magas, | mm. vastag)
)

Zona (6 , ., " "
felnlnyomis de ocupatie (14 ,, " l ” "
Romana (9 ,, " 1, w )
09 S, w2, » )
vizszintesen.

Mindegyik fajtibol egy-egy darab létezik.




nografidjaban sem kozolhette azonban az eredeti tervezetek
képes abrajat, mivel a tervezetek benyijtasuk utdn nem Ke-
riiltek vissza, illetve véglegesen nyomuk veszett. Ezért helyet-
tesitésiikre mas tipusi betiikkel és szimokkal imitélta az ere-
deti tervezeteket. (3. dbra). Igy pl. az els6ként benyujtott két
tervezet kozos €s azonos szovegét is 45°0s d6lésszogben dbra-
zolja.

A tervezetek leirasa

A szakirodalomban Biré Marcelen kiviil mas nem foglal-
kozott a debreceni kiadasok els6 felillnyomasi tervezeteivel,
igy az dltala kozolt adatok valtak ltaldnosan ismertté. Eppen
ezért a tervezetek jellemzé ismérveinek lefrdsdnal nemcsak
jelzem az eddig ismeretlen, most ¢lészdr kimutathaté pontos
és 1ij adatokat, hanem zdr6jelben k6z16m Biré Marcel - eddig
valésnak hitt — adatait is.

1. Az eldszor felterjesztésre kerillt két tervezetnek azonos szd-
vege a kovetkezd: ,,Ocupatiunea Romana 1919”. (Birénal Ocupati-
une az els6 sz6 (a sz6végi a betli hidnya esetleg nyomdai feliiletesség
oka is lehet, mert a tobbi tervezet szovege mar pontos).

1. sz.: Magyar Posta aratés 5 filléresen kozonséges tjsagnyomo
betiikkel, fekete szinnel 62,5%0s szogben nyomott szoveg (4. dbra).
(Bir6 45-osnak irja. Noha a szoveg olvasata a bélyegen a bal alsé sa-
rok—jobb felsd sarok irdnyban halad, 45%0s d6lése csak négyzet alaki
bélyeg esetében lenne lehetséges.)

A kétszavas szovegnek 21 mm a maximalis hossza (a két sz6
kozti tdv: 2 mm), betilinek magassdga: 2,5 mm (Bir6ndl: 2 mm). Mi-
vel Biré mellézi, igy potolom, a kiemelkedé magasabb és hosszabb
»p, 17 és az ,,O, R” betiik 3 mm magasak, az évszdm hossza: 5,5 mm
(Bir6énal: 5 mm), a szimok magassaga: 2 mm.

Biré Marcel a felterjesztés utan mar tobbé nem latta a tervezete-
ket, ezért nem lehetett tudomésa az altalam itt elészor emlitett —a 4.
dbrdn nyillal jelzett — javitasokrél. Nevezetesen: az ,,Ocupatiunea”
sz6 t-betiijébdl tintaba martott tollheggyel a romén dbécében haszna-
latos cedille (e: szedij) kialakitdsdra, mig a ,,Romana” sz6 a-a betii-
b6l — ugyancsak a roman ortografidnak megfelelé accent circumflex
(asszan cirkumflex) kialakitdsdra torekedtek. A helyesbités nyilvan a
romén katonai bizottsag inspirdldsara tortént.
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5. dbra

2. sz.: Magyar Posta aratés 20 filléresen 51,5%0s d6lésszogben
kék szinnel nyomott szbveg (5. dbra). (Bir6 ezt is 45%osnak jelzi.)
Maximilis széveghossz: 27 mm (ebbdl 2,5 mm a két sz6 kozti tav). A
betlik magassaga: 1,5 mm (az ,,O, R” és ,,p” betlik 2 mm magasak).
Az évszdm hossza és a szamok magassaga megegyezik az elsé tervezet
hasonlé elemeinek mar kozolt méretével (5,5 és 2 mm; Birénal: 5 és
2 mm).

A 2. sz. tervezeten a t és a bet( korrekcids 4talakitasa hidnyzik,
ami azt is jelentheti, hogy az 1. sz. tervezet nyerte el (ideiglenesen) a
romén katonai bizottsag tetszését.

II. A masodikként felterjesztett két tervezetnek szintén azonos a
szovege, de formai megkompondldsuk hdrom vizszintes sorra tagolo-
dik: ,,Ocupatiunea Romana 1919”.

3. sz.: Magyar Posta arat6s 5 filléresen kék szinii feliilnyomassal
(6. abra). Az elsé sort képezd sz6 hossza: 15 mm (Birénél: 14,5 mm),
betliinek magassdga: 1,5 mm (az ,,O, p és t” betlik 2 mm magasak).
A masodik sort alkoté szé hossza: 9,5 mm (Bir6nal: 9 mm), betiiinek
magassdga: 1,5 mm (az ,,R” betii: 2 mm magas). A harmadik sort ké-
pezd évszamnak 5,5 mm a hosszdsaga (Birénal: 5 mm), mig a szdmok
2 mm magasak.

E 3. sz. tervezet szovegének betdi teltebbek, vastagabb tipusi-
ak, mint a kdvetkez6 4. szammal jelzetté (Bir6 — tévesen — forditva:
a 4. sz. tervezet betliit irja vastagabbaknak).
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6. dbra 7. 8bra

4. sz.: Magyar Posta aratés 10 filléresen kék szint felillnyomassal
(7. dbra). Els6 sor hossza: 14,5 mm, betik magassaga: 1,5 mm. A
masodik sort alkoté sz6nak 9 mm a hossza, betllinek 1,25 mm a ma-
gassaga. Evszam hossza: 5,5 mm (Birénal: 5 mm), szimok magassa-
ga:2 mm. .

Ezen a tervezeten — tintaceruzaval — X alaki (negligalasra utald)
jelzés lathaté. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy a 4-ik szami
tervezetet (akkor) elvetették.

III. A harmadikként elkészitett és benyujtott két tervezeten tiin-
tetik fel elGszor — nyilvan a romdn katonai bizottsdg sugalmazaséra és
kivansagira — roman kirdlysig monogramjat. Ezt egésziti ki az 1j
»Zona de ocupatie Romana 1919” szévegvéltozat. A két tervezet sz§-
vegét — a monogrammal egylitt — azonosan: 6t vizszintes sorra tagolva
rendezték el.

5. sz.: Magyar Posta aratés 5 filléresen kék szind felilnyomassal
(8. dbra).

A monogram ismert form4jit tulajdonképpen két egymasnak
héttal elhelyezkedd F betiivel oldottdk meg. Egyiittes hosszisdguk 2
mm, a betlvastagsag: 0,5 mm. Mésodik sor (sz6) hossza: 6 mm, beti-
inek magassaga: 1 mm (ebbdl a ,,Z” 2 mm-es). A harmadik sor (két
sz6) hossza: 14 mm (a sz6koz 1,5-1,75 mm), betiiinek magassaga: 1
mm. A negyedik sor (sz8) hossza: 9 mm, betlimagassaga: 1 mm. Az
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6todik sor (évszdm) hossza: 5,5 mm (Birénél: 5 mm), szdmmagassig:
2 mm.

6. sz.: Magyar Posta aratds 5 filléresen kék szini feliiinyomas (9.
dbra).

A monogramot ennél a tervezetnél is két egymdasnak hattal 4ll6
F betiivel oldottdk meg. A két F betd egyiittes hosszisdga 8,5 mm
(Birénél: 8 mm), magassdguk: 4,5 mm (Biréndl: 4 mm), betiivastag-
sdg: 0,8 mm (Birénal: 1 mm). A masodik sort képz6 szénak 6 mm a
hossza, betiiinek magassdga: 1 mm (ebbdl a szoékezd6 ,,Z” 2 mm ma-
gas). A harmadik sort képezd két sz6 hossza: 14,5 mm (Birénal: 14
mm), a sz6koz tavolsdga 1,8 mm, betiinek magassdga 1 mm (benne a
,»p” betii 2 mm, a ,t” betli 1,5 mm magas). A negyedik sor hossza: 9,5
mm (Biréndl: 9 mm), a betik magassiga: 1 mm (benne az ,R” 2
mm), az 6todik sort képezd évszam 5,5 mm hosszi (Birénal: 5 mm),
a szamok magassdga 2 mm.

Biré Marcel tanulmanydban nem emliti, hogy az 5. és 6. sz. ter-
vezeteknél — szintén tintdval — a t betiit cedille-jé, az a betiliket accent
circumflex-sz¢ alakitottak at. Ezen kiviil a 4. sz. és az S. sz. tervezete-
ken valakinek nyomdafestékes ujjatol foltok keriiltek a bélyegekre.

A tervezetek hitlapjai is piszkosak (nyomas alatt kerilt rdjuk a
sziirkésfekete ,munkapiszok™). Az 5. sz. tervezet hitlapjan a szedés-
hez hasznalt kék szintdl szarmazoé festékfolt lathato.

11



A tervezetek hatoldala

A bélyegek hdtlapjai mds — ismét csak megfejtésre varo
ujdonsaggal szolgalnak: mind a 6 példany hatlapjan két vizs-
gélojelzés lathat6. A hati oldal jobb alsé sarkdban ,,E. Tausig
- Budapest” egykori bélyegkeresked6 szignoja ldthato. A ter-
vezetek hitoldalanak alsé bal sarkdban szintén hila szini ,,V.
S.” monogramot nyomtak. E vizsgil6jelz6t hasznalé személy
vagy szakért6 kiléte — egyel6re — ismeretlen.

A két jelzés kozil a V. S. jelzés a nemzetkozi szabalyok-
nak megfelelden helyezkedik el a bélyeg hatlapjan. A 6 terve-
zet eldszor, 1919. november 30-4n még legalabbis, Sipos
Gyula birtokdban volt. Téle (hivatalosan vagy masként) ke-
riilt az ismeretlen V. S.-hez. Tausig jelzésének elhelyezése a
nemzetkdzi szabvanytdl eltér, nyilvan csak V. S.-t kovetden
lehetett a tervezetek Ujabb tulajdonosa. Nem kizért, hogy a
tervezeteket a V. S. jelzésli tulajdonos a roman katonai bi-
zottsdg egyik tagjatdl szerezhette meg, vagy éppen annak
egyik (filatélista?) tagja volt.

Biré Marcel masodik Monogrifidjianak kozlése 1942-ben
fejez6dott be. A tervezetek sorsat, hollétét, ekkor is ismeret-
lennek nyilvanitotta. Biré jo kapcsolatban allt Sipos Gyula-

val, igy utébbi — ha tudott volna hollétiikrdl — ezt Biré tudo-
mésara hozta volna. A masodik bécsi dontés Eszak-Erdélyt
visszajuttatta Magyarorszdgnak. Teh4t nem kizart a lehetd-
sége annak, hogy Biré Marcel tanulminysorozatinak 1942.
évi befejezése utdn keriilhetett (ismeretlen) €szak-erdélyi tu-
lajdonosatdl az anyaorszagba, illetve addig az ismeretlen er-
délyi tulajdonosanal lappangott.

Jegyzetek (forrasok)

1. A katonailag megszallott teriilet parancsnoksaga 1919, okt. 16-i
Hatdrozata. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1919, okt. 18., 1. old,

2. A katonailag megszillott teriillet parancsnoksdga 6928, szamu,
1919. november hé 12-i Rendelete. Debreczeni Figgetlen Ujsag,
1919. nov. 14., 14. old.

3. Biré Marcel: A debreczeni romdn megszallé parancsnoksag éltal
»Zona de ocupatic Romana 1919” feliilnyomassal ellatott rendes,
dllami postabélyegek és kiilon kibocsatasu sziikségbélyeg-soroza-
tok monografiaja. 1920. Méliusz Kiadd, Debrecen. 4. és 6. old.

4. Biro Marcel: A debreceni ,,Zona” bélyegek monogrifidja. Bélyeg-
gyljtd, 1939. évf. 11-12. sz. és 1940-1942. évf., 3-6. old.

KONYVISMERTETES

A magyarorszigi bélyegelotti bérmentesitések és postai bélyegzések kézikonyve

A kézikonyvek megjelenése mindig nagy lendiiletet hoz az érin-
tett témakorokben. A magyar postatorténettel foglalkozok régota
nélkiiloznek egy olyan miivet, amely osszefoglaléan foglalkozna a bé-
lyegel6tti korszak postai killdeményeinek ismertetésével, €rtékelésé-
vel. Az 1943-ban megjelent Térfi katalogus (Térfi Béla: Magyar pos-
tai lebetiizések — LEHE, 1943) és az angol, illetve német nyelvi Miil-
ler katalogus amellett, hogy hozzaférhetetlenek, feldolgozasi rend-
szeriikben és értékelési modszerikben mdr elavultak,

A magyar bélyegek kézikonyvének megjelenése utdn a most
megjelent ,,A magyarorszagi bélyegel6tti bérmentesitések €s postai
bélyegzések kézikonyve” szinte 1dj teriiletként tarja fel ¢s konnyiti
meg az érdeklédoknek e szép és érdekes gytijtoi lehetdségeket.

A szerz6i munkakozosség (Bér Andor, Makkai Laszlé, Makkai
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Laszl6éné és Suranyi Laszl6) nagy gondot forditott arra, hogy a kézi-
kényv a kezdSket is bevezesse e gyijtési dghoz tartozé objektumaik
rejtelmeibe, A bevezet6 szOveges rész megismertet a magyar posta-
torténet levélbélyeg elbtti korszakdval, majd ismerteti a levélkiilde-
mények valtozatait, azok bérmentesitési formdit, a postamesteri ke-
zelési jeleket és ezek értékelési relacioit. Természetesen a konyv leg-
nagyobb részét a postamesteri bélyegzok betirendbe foglalt katalo-
gusa foglalja el.

Az eddig ismert katalogusok csak a bélyegzések értékelésére tér-
tek ki. A széban forgé objektumoknak az értékét viszont nemcsak a
bélyegzések ritkasagi foka adja meg, hanem az is, hogy a kiildemé-
nyek a bélyegzéseken kiviil milyen egyéb postamesteri kezelési jelzé-
scket viselnek. fgy péld4ul, ha egy nem nagyon ritka bélyegzés mel-



lett a kiilon futarral kiildott levélen ennek ,,cito, citius, citissime” jel-
zését is megtalaljuk, akkor a bélyegzésnél is érdekesebb postatorté-
neti ritkasaggal dllunk szemben, amit természetesen kiilon kell érté-
kelniink. A kézikonyv tehdt megtanit az eddigi értékelési rendszere-
ken tdl e postatdrténeti dokumentumoknak mint teljes kiildemények-
nek az értékelésére. A konyv értékeli a fél- vagy teljes portd (krajcdr-
ban kifejezett) — adott esetben az ajdnlés — jelét, a levél sulyit, az t-
irdny meghatdrozasat, az érkezési bélyegzéseket, és minden olyan ki-
l6nleges jeldlést, amely a kiildemény kézbesithetetlenségére, vissza-
kildésére, portdjara stb. utalnak.

A mi nagy elénye a , Térfi”-vel szemben, hogy az egész torté-
nelmi Magyarorszag postahelyeit — az dllamon beliili hovatartozastdl
fuggetleniil - ABC-rendben kozli. A szerz6k nagy eredménynek tart-
jak, hogy G. S. Ryan hozzdjdruldsaval atvehették a neves angliai fila-
értékelési médszereket. A kézikonyvet igy mintegy a Ryan-kényvek
elsé kotetének tekinthetjiik (Abstempelungen der ungarischen Pos-
tamter auf Osterreichischen Marken; Abstempelungen der ungari-
schen Postimter auf der ersten Aufgabe von Ungarn).

A kataldgus rész a postahely és bélyegzdje bemutatasa mellett is-
merteti a hivatal nyitdsanak és a bélyegz6(k) hasznalatanak idejét.
Az értékeléshez segitséget nyiijtanak azok az adatok is, amelyek a
postahely forgalmara tdmpontot adhatnak (megyeszékhely vagy ji-
rasi székhely, ipari goc, korhaz, laktanya, uradalom stb.). Ezek mel-
lett kozli a népesség nagysagit, a mellékelt térképen a postahely he-
lyének koordinatdit és a helyiség mai dllami hovatartozdsat.

Nagy elénye a kézikonyvnek haromnyelvisége (magyar, angol,
német), igy az idegen nyelvil gy(jték tajékozddasat is megkonnyiti.

Tovabbi nagy elénye a Térfi és Miiller katalégusokkal szemben
az 0j kézikdnyvnek, hogy a legijabb kutatdsok eredményeként -
nemzetkdzi egylittmiikdds segitséget is igénybe véve — mintegy 40%-
kal tobb bélyegzést ismertet. Nem lebecsiilendd még az a kiilonbség
sem, amely a koétet drdban jut kifejezésre. Egy reprint Miiller kozel
négyezer forint, mig az 0j kézikonyv ara csak hatszaz forint lesz.

A kézikonyv megrendelheté a Mabéosz kozpontjdban vagy a te-
riileti iroddknal.

Surdnyi Ldszlo

A csehszlovak postabélyegek kézikonyve

Alois Dusek és szerzétarsai , Specializovand prirucka pro sbéra-
tele Ceskoslovenskych postovnich zndmek” (szakkatalogus — kézi-
konyv - a csehszlovak postabélyegek gyiijtéi részére) — cimi munkdja
a NADAS kiad6 gondozasdban jelent meg (Praga, 1988). A konyvet
a Csehszlovak Bélyeggylijték Szovetsége adta ki. Az 546 oldalas
nagyalaki kényv dra 135 csehszlovak korona.

A konyv néhdny héttel a tavalyi Prdga 88 bélyeg-vildgkidllitas
elétt kertilt forgalomba, mintegy a Prdga 78 kidilitas idejére megje-
lentetett katalogus korszerisitéseként, folytatasaként.

Az (j kiadvény tartalmazza azokat a sziikséges informaciokat,
amelyek az 1918-1939 és az 1945-1985 kozotti csehszlovak postai ér-
tékcikkek (bélyegek, dijjegyesek) specializalt gylijtéséhez sziiksége-
sek. A postabélyegek pontrendszerben torténé értékelése harom ro-
vatot tartalmaz: a haszndlatlan, illetve a hasznalt bélyegre, és a levé-
len felhasznélt bélyegre vonatkoz6 pontértékeket. A pontozds nem
kiilonbozteti meg a levélen vagy szallitélevélen, ill. mas okményon
valé6 haszndlatot (a Surdnyi-Visnyovszki szerkeszt6paros hasonl6 ma-
gyar kézikonyve ilyen tekintetben tobbet ad). El6nye a kiadvanynak,
hogy 6ndllé fejezetben foglalkozik a dijjegyesekkel (a csehszlovak
posta dijjegyes kiadvanyaival). Természetesen itt két értékel6oszlop

van: az egyik a haszndlatlan, a masik a haszndlt dijjegyesre értendd.
Ez ut6bbi nem veszi tekintetbe az esetleges kiegészitd bélyeget.

A katalégus nélkilozhetetlen a csehszlovak bélyegek és dijje-
gyesek szakszerii gylijtéséhez. A kiadvany értékérdl tandskodik a
Praga 88 kiallitason elnyert vermeil (aranyozott eziist) érem &s az az-
Ota szerzett tovabbi elismerések. A mi hidnyossdgai a gyorsan soka-
sodo és még nem kelléen feldolgozott Gj ismeretanyagbdl erednek,
amelyeket a kéziratba a szerz6k nem tudtak beépiteni.

A magyar gyilijték szdmdra nagy jelentdséggel bir az a fejezet,
amely a kordbbi osztrdk, illetve magyar postaigazgatds értékcikkei-
nek hasznélatdt ismerteti. A csehszlovdk postaigazgatas ezeket ideig-
lenesen atvette €s az 1j csehszlovak értékcikkek elddllitasdig hasznd-
latukat engedélyezte. Bélyegek tekintetében ez az idszak 1918. ok-
tober 28. és december 18. kozott értelmezendd, a dijjegyesek ennél
tovabb, 1919. oktéber 4-ig maradtak felhasznalhatdk. Ez a teriilet
rendkivill érdekes, és sok lehetdséget ad a két orszdg gyijtdinek a
kozos, egymast segitd kutatasokra is.

Meg kell még jegyezni, hogy a konyv végén a postai dijakrél is
tdjékoztatast kap a gyijt6, és kiilon fejezet foglalkozik az aerofilatéli-
aval, az elsé repiilések ismertetésével.

Ing. Jozef Tekel
Thélmannova 14 831 03 Bratislava
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Megjegyzések az 1918. évi kiadasi REPULO POSTA
bélyegek témakoréhez

TOMAS MOROVICS (CSEHSZLOVAKIA)

Bevezetd

A maga médjin minden feliilnyomott bélyegkiadis
problematikus. Ez érvényes a ,,Repiild posta” felillnyomasu
bélyegekre is. Mdig sem sikertilt még e kiadds minden problé-
majat véglegesen megoldani és a gyiijték szimdra vgy Ossze-
foglalni, hogy minden vitas kérdés megfelelden tisztazott le-
gyen. Taldn ezért is taldlkozhatunk bélyegkiéllitdsokon e bé-
lyegek hamisitvanyaival még kiemelked6 gyijtok gyljtemé-
nyeiben is. Ez inditott arra, hogy néhiny olyan problémait
targyaljak, amelyekrdl az a véleményem, hogy a tovabbi ku-
tatdsok sordn fokozott figyelmet kell rajuk forditani.

A bélyegek feliilnyomata és fogazasa

A feliilnyomat ismerete a ,,repiil6 posta” bélyegeknél el-
sOrendi fontossaga. Ez a kérdés a mai napig sem kelléen tisz-
tazott. Azt sem tudjuk pontosan, hogy hogyan késziiltek a
nyomoélemezek. Az irodalomban e téma tanulmanyi feldolgo-
zasa hidnyzik, elmondhatjuk tehat, hogy a felillnyomas tipo-
giar6l? Az elsé pillantasra a feliilnyomat azonosnak tiinik va-
lamennyi bélyegen, 4m alaposabb vizsgdlat esetén a feliilnyo-
mat egyes betii helyzetében Kisebb eltérések fedezhetdk fel
(a ,KOZTARSASAG” feliilnyomatt bélyegekhez hasonlé-
an). A jové szempontjabol tehat elengedhetetlen, hogy a
meg6rzott nyomdaivanyagot részletesebben vizsgaljuk és az
eredményt a szaksajtoban kézzétegyiik. Ez els6sorban a ma-
gyar gytjtékre var (illetve a Bélyegmizeumra — a szerk.).
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Ami a hamisitvianyokat illeti, ezek regisztrdldsa és azo-
nositasa is sziikséges lenne. Taldlkoztam olyan esettel, amikor
a gylijt6 két hamis feliillnyomati bélyeget hasonlitott Gssze és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyik koziiliik valodi!

A fenti megfontoldsb6l adom kdzre azon hamisitott felil-
nyomatok képeit, amelyeket ez ideig megismertem. Az 1. 4b-
ran az 1 K 50 f-es érték valddi felilnyomata lathat6, mig a 2.
dbrdn egy hamisitvany, amelyen az egyes betiiknél s szdmje-
gyeknél egész sor eltérést lehet észrevenni. A hamis feliilnyo-
mat szine téglavords. A 4 K 50 f-es érték eredeti feliilnyomata
a 4. dbranlithaté, migaz 5. dbrdn egy hamis felillnyomat. A 6.
dbrén egy mésik hamisitvanyt mutatok be, amelyre primitiv
kivitelezése jellemzd, egész sor tokéletlenséget taldlunk rajta.

A felilnyomat szine s6tétkék.

A 3. dbrdn lathat6 a 4 K 50 f-es érték kettds feliillnyomata,
amelyr8l Nagy Ferenc a kovetkezéképpen ir a Philatelica 89/1
szdmaban(1): ,,...ismerek egy kett6s felilnyomattal ellatott 4
K 50 f-es bélyeget is, amelyrdl a szakirodalom nem tesz emli-

;;;;;

meggydzidve.

A felilnyomat méretei nem utalnak hamisitvdnyra, a be-
tGformak azonban alapos szemrevételezés utan kételyt ébresz-
tenek.”

Ha figyelmesebben megnézziik a 3. dbrdt, észrevehetjiik,
hogy a fels6 sorban a fogazat lyukai egyenetlenek. Magatol ér-
tetddd, hogy a foglyukak képe olyan fogaz6tiktdl szirmazik,
amelyek a fogaz6égép tartéjaban ebben az éllasban voltak



pepULO POSTA | qepOLO POSTA

1K50f | 1K50% |
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1-6. dbra
rogzitve. A 7. dbrdn a Parlamentes bélyegek nyoméformaja lyegek az iv melyik vizszintes sordbdl szarmaznak. Ha mar ki-
l4thaté a fogazas bejeldlésével. A fogazas az un. ,fekvé fé- alakult a tipoldgia, akkor a tipusok megoszldsa a nyomoleme-
sti”-vel késziilt, jobbrél balfelé haladva. Amennyiben lehetd- zen és a megfelel6 harmadlagos lemezhibdk bizonyara meg-
ség van ezen érték ivanyaganak tanulményoziséra, a fogazo- bizhatéan megéllapithatk lesznek, egyittal az is, hogy ere-
tiik elhajlasanak ismeretében megéllapithat6, hogy ezek a bé- deti bélyegrél vagy hamisitvanyrdl van-e sz6.
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7. dbra

Ebben az 6sszefiiggésben kell emlitést tenni az 1 K 50 f-
es ¢érték forditott felilnyomatardl is. Ennél ugyanis szintén
nem eldontott, hogy eredeti bélyegrdl, vagy hamisitvanyrél
beszélhetiink-e. Ennek ellenére mar kimutattak a forditott
felilnyomat néhany nyilvanvalo hamisitvanyat. Ha netaldn
bizonyitast nyerne, hogy a forditott feliilnyomatok hamisitva-
nyok, az a kiilonds helyzet 4ll el6, hogy az elébbi esetekben a
gy(jtdk kdrdra hamisitottak egy hamisitvanyt.

A felilnyomatok tipoldgiai teriiletén tehat mindmaig
nem latunk tisztdn. J6 tampontot ad addig is a fogazatlan bé-
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9. abra

lyegekkel valé 6sszehasonlitas (8. dbra), amelyeket — ismere-
teim szerint — nem hamisitottak, hiszen a feliilnyomat nélkiili
fogazatlan bélyegek beszerzése nehéz lett volna (ha egydlta-
lan fellelhet6k ilyenek).

A 9. dbrdn eltolédott felilnyomatra mutatunk példat.
Ezzel a kisebb el6éllitasi hibaval a széls6 értékeknél lehet ta-
lilkozni. Természetesen eredeti bélyegekrdl van szé. A 10.
dbra a foglyukak eltolédasat mutatja a vizszintes sorban,
amely a fogazéfésii két iitése kovetkeztében 4llt els. Ez a
»fekvé fési” tipikus jegyeinek egyike.



Bélyegzések

A bélyegzésekrol igen alaposan tajékoztat példaul dr.
Bisek cikksorozata (4). Ugy gondolom, nem 4rt az ligynek, ha
roviden emlitést teszek errdl a tertiletrdl is.

A budapesti FS6posta (Budapest 4) a 1égi killdemények
lebélyegzésére LTI (jilius 4.), LTn (jal. 5.) és LLz (jilius 6-
23.) betijjeli bélyegzSket hasznalt. Julius 16-t6l ezen felil
hasznalatba vette a , REPULO POSTA — IND.” szoveg(i bé-
lyegz6t is, de ezzel a bélyegzéssel kizdrdlag a kiildeményekre
ragasztott repiil6-bélyegeket lattak el, a tobbi forgalmi bélye-
get az LLz jelt bélyegzdvel kezelték. Itt is van azonban kivé-
tel, igy az a jilius 16-d4n — a bélyegzé alkalmazasanak els6
napjan - feladott levél, amelyen valamennyi bélyeget ezzel a
bélyegzdvel érvénytelenitettek. Az emlitett kildemény A
magyar bélyegek kézikonyve (5) 215. oldalén is lithaté.

A fentieken kivill ismert még egy LFe betis, jilius 4-r6l.
Nagy Ferenc emliti (1), hogy ilyen bélyegzéssel ez ideig csak
két légi killdeményt volt lehetGsége latni. E bélyegzé haszna-
latanak kérdése ma még mindig nem teljesen tisztazott. Dr.
Bisek (4) feltételezi, hogy az els6 napon a légi kiildemények

kezelésében mdsik felvevéablak is besegitett, s ez hasznalta
ezt a bélyegz6t. Ezzel szemben Nagy F. azt llitja, hogy e kér-
dés tisztazasat Dr. Weinert (a Donaupost szerkesztdje) sze-
mélyével Osszefiiggésben kell keresni. Feltételezhetd ugyanis,
hogy Weinertnek kereskedelmi partnere volt Budapesten, aki
nagyobb mennyiségii levelezblapot adott fel, amelyeket azon-
ban nem a felvev$ ablaknal kezeltek, hanem egy ismerds pos-
tatisztvisel segitségével. Weinert ezt egyébként maga is
megerdsiti, amikor cikkében (6) leirja, hogy olvas6i szamara
beszerzett 50 levelezblapot az elsé jaratbol, amelyeket Mela-
nie Siebert asszony cimére adtak fel. A cikkben egyebek mel-
lett Weinert visszautasitja azt a korabeli sajté éltal publikalt
komolytalan hirt, amely szerint ezekbdl a levelez6lapokbdl
600 db-ot adtak postira és azok til voltak bérmentesitve.
Ezen illitdsok egyike sem igaz. Ez a cikk alapjaban megfelel
dr. Bisek adatainak. Tehat minden LFe bélyegzést kiilde-
mény Siebert asszony cimére feladott levelez6lap kellene le-
gyen. Nagy F. azonban felmutat egy ezzel a bélyegzével ke-
zelt ajanlott levelet is, de mas cimzettel, ami aldtdmasztani
latszik dr. Bisek feltételezését. Igen nagy valdszinliséggel a
sorrendben a harmadik ajanlott levélr6l van szé, amelyeket
ezzel a jdrattal tovabbitottak. Ez egy nagyon kiilonleges,
ritka killdemény. Jollehet az LFe bélyegzésrdl jelenleg nem
tudunk mindent, mégis azt lehet mondani, hogy olyan filate-
lista motivaciéju killdemények lebélyegzésénél hasznaltik,
amelyeket (nézetem szerint) még a 1égi kildemények hivata-
los felvételének megkezdése elétt adtak fel. Az emlitett ajan-
lott levél ragjegye 4003/r jelzést. A t6bbi ajdnlott kiildemé-
nyen is ilyen ragjegyek vannak, tehat valoszinileg ugyanattol
a postaablaktdl szarmaznak. Az eltéré bélyegzés a miiszak-
valtassal is Osszefiigghet, hiszen a bélyegzdket — amikor azok
nem voltak haszndlatban — a ,kasszaban” &rizték. Az LFe jel-
zésii bélyegzivel kezelt kiildeményeket valdsziniileg julius 3-
an délel6tt adtak fel, mivel délutdn 17 6ratdl kezdték hivata-
losan a kiildemények felvételét. (A bélyegzdket mar jilius 3-
4n atallitottdk a jdilius 4-i ddtumra.) Szerintem a 17 éra utan
feladott kiildeményeken van az LTI jeld bélyegzés. A teljes
igazsagot taldn sosem fogjuk megismerni, dacdra a szimos
kutatéi munkénak, amit a gy(ijtok e bélyegzé titkanak felde-
ritésére forditottak. Olyan kérdés ez, ami mar tobb mint 70
éves, s az els6napi bizonylatok szdma nagyon kevés.
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Ami a jilius 6-23. kozott feladott kiildeményeket illeti,
ezeken csak az LLz jel bélyegzést talaljuk, tekintet nélkil
a ,miszakvaltasra”. Juilius 16-t6l hasznéltdk a L,REPULO
POSTA - IND.” bélyegzét, csak a felilnyomott bélyegeken.

Sz6Ini érdemes az LFa megkiilénbdztetd betiijeld bé-
lyegz6rél is. Nagy F. bemutat egy olyan levelet, amelyen va-
16di bélyegek vannak, de utélag bélyegezték le ezzel a bélyeg-
z6vel. Ez esetben részleges hamisitvinyrél — levélhamisit-
vanyr6l — van sz6. A csehszlovakiai gy(ijté szdmara érdekes
az, hogy ezen a levélen prdgai cim olvashatd, s nem kizart,

l 11. dbra

7

3
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hogy hasonl$ kiildemények nagyobb szimban fordulnak el6
ott is. A bélyegzések hamisitasat tekintve is van még tenniva-
16. Az LTn felad4si bélyegz6 hamisitasarél mar irtam korabbi
csehszlovikiai publikdcidimban. A teljesség kedvéért itt koz-
16m ezen bélyegzések 4brait is. A 11. dbrdn lathaté a valodi
bélyegzés. Felhivom a figyelmet a D és N bet(k jellegzetessé-
geire, valamint a 4-es szamra. A 12. dbrdn bemutatott hamis
bélyegzd eltérései itt a leglényegesebbek (ezeket nyilakkal je-
161tem). Eltérés lathat6 a koronénal is, amelynek rajza a ha-
misitvdnyon nem tiszta. Mint a kés6bb bemutatandé bécsi ér-

l 12, ébra




13. abra

kezési bélyegzd hamisitvanyédnal, itt is megkiilonboztetd jegy
a szilardan beallitott — rogzitett — adat a keltezés hidjdban.
Az LTn jeli bélyegzéshamisitvanyokat eddig kék és fekete
szinben lattam. Ismertek azonban az érkezési bélyegzések ha-
misitvanyai is. A szakirék ezekre altalaban felhivjak a figyel-
met, de bemutatdsuk nem mindig szerencsés. Zampach cikke
(7) bemutatja a WIEN 1 bélyegzés hamisitvanyat jiilius 7-i
kelettel, tovabbd a KRAKOW bélyegzést jilius 12-i kelettel.
Sajnos a reprodukcidk igen kicsik, ez megneheziti az 6sszeha-
sonlitdst. A 14. dbrdn bemutatok egy djabb ,leletet” (az ere-
deti bélyegzés a 13. dbrdn lathat6), a FLUGPOST WIEN bé-

14. 4bra

lyegzés jalius 6-i ddtumot mutaté hamisitvanyat. Az eredeti
bélyegzésen a bal oldali csillagocska tengelye az L betl ko-
zepébdl indyl, a III szamjegy bal oldali hardntvonaldnak ten-
gelye atmetszi az O beti bal szélét. A bélyegzofesték szine
ibolya-fekete. A hamisitvanynal a bal oldali csillagocska ten-
gelye meghosszabbitva elhalad a Flugpost felirat mellett, a 111
szamjegy bal oldali hardntvonaldnak tengelye pedig a P betii
jobb oldali részét érinti. A hamis bélyegzés szine vildgos ibo-
lya. Természetesen a betlik rajzdban egész sor egyéb eltérés is
észlelhet6, hasonléan a szamjegyekében is. Kilondsen a
30-as szdm mutat jelentGs eltérést.
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Az ajanlasi ragjegyek

Mivel a kiildemények valédisdganak megitélésénél segit-
ségiinkre lehetnek az ajanlasi ragjegyek is, megérdemlik a fo-
kozott figyelmet. Nagy Ferenc cikkében (1) a ragjegyek tobb
éves tanulmdnyozasa alapjan Osszedllitotta ezen ragjegyek
szamozdsi tablazatat (I5. dbra). Erthetéen csak azokat az
anyagokat tudta ide besorolni, amelyekkel taldlkozott. Ezzel
ajtot nyitott mas gydjtéknek is. Azzal a kovetkeztetésével,

15. dbra

4003, 4019/r, [4243
4220/r, 4248, 4520, 4602, 4603

4771 /r, 4796/r, 4812/r, 4855
4988/r

- -
e @

4098

.3 4251/r, 4284/r

10.: 4450/r, 4452, 4495, 4539/r
11.: 4585/r

12,3 [{727%)

13.: 4917/r, 4957/r

—14,.: 7
5.1 4084, 4087

6.8 7

17.: 4213, 4235/r

18.3 4278/r

19,: 4453/r, 4465/r

20,1 4579/

21,3 7

22,3 7

23.3 4680 13

O {3 oW o
-

S < -0 I N 1 000 S/ ' 000 M

20

hogy a bemutatott dttekintésbél nem lehet semmiféle Gssze-
fiiggést levonni, nem teljesen értek egyet. Az osszefoglalo
tablazatban kétféle ragjegy szerepel: a csupan szdmjegyes €s
a szamjegy/r betlis. Ez azt jelentené, hogy kétféle ragjegyet
hasznaltak, amelyeket felvaltva szakitottak ki a kiilonboz6
ragjegy-ivekbdl. Ez nem val6szind, sét az is megfigyelhetd,
hogy az €ls6, a kimutatasban szerepld ragjegyszdm a 4003-as,
ugyanakkor a cikk 12/b dbrdjdn 4003/r ragjegy lathato. En
magam ez ideig nem littam olyan kildeményt, amelyen az R-
ragjegy r betl nélkiili lett volna. Arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy minden ragjegy r betiis, de a kimutatds Osszeallita-
sdnal a forrasok csak a szdmjegyre szoritkoztak.

A tablazatban els$ latasra valéban nem lehet mélyebb
dsszefiiggéseket taldlni. Forditsuk figyelmiinket azonban a
ragjegyek el6allitdsara. Azokat nem allami, hanem magan-
nyomda készitette, természetesen a postaigazgatésdg meg-
rendelése alapjdn. Els6 menetben piros szinnel a keretet
nyomtdk, valamint az R betiit és az ,,Ajanlott” sz6t, majd ezt
kovetden nyomtdk a ragjegy alsé részébe a szdmjegyet. A
megrendeléstdl fiiggben pétldlag nyomtattdk ra a ragjegyekre
a postahivatal jelzését. A nyomdai iv 200 (4x50) ragjegyet
tartalmazott. A ragjegyek sorszamai 1-t61 1000-ig, a nagyobb
hivatalok esetében 20000-ig néttek (16. dbra). A ragjegyek
eléggé eltérnek a betlitipusokban, betlinagysagban, szinben,
fogazasban. A nagyobb postahivatalokban a kiilénbozo felve-
vGhelyek (ablakok) megkiilonboztetését ugy lehetett végre-
hajtani, hogy az egyik ablaknal régebbi szallitmdnybdl hasz-
nalték fel a ragjegyeket, a masiknél az Gjabbol. A masik meg-
kildnboztetési mod a betiijelzések alkalmazdsa volt (I7. db-
ra). Tipikus alkalmazasi helye ennek a budapesti 4-es hivatal,
a Féposta.

16. abra 17. abra
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Valészinti, hogy a négyjegyi szamok mellett alkalmazott
délt tortvonal és 1 beti a ,,repiilé” jelentést hordozza. Az igy
jelolt ragjegyeket a készlet kimeriiléséig haszndltak, a repilo
posta megsz{inése utén is {lasd Floderer Istvdan munkéjat (8)].
Abban az esetben, amikor a négyjegyl szam elsé szamjegye
viltozatlan, és csupan hdarom szamjegy valtozik, ezres szam-
varidns érhetd el, ezutdan ismét nullarél kell kezdeni a szimo-
zast. Vessiink egy pillantdst a ragjegyszamok tabldzatira. A
szamok julius 7-ig névekvSek, majd julius 8. utdn ismét visz-
szaesnek. Ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé ezer
ragjegy jilius 7. és 8. kozott fogyott el, és Gjabb ezres ragjegy
hasznalatat kellett elkezdeni. A mésodik ezer darab ragjegy
julius 13. és 15. kozott fogyott el, ettdl kezdve mar a harma-
dik ezres készletb6l hasznaltak a ragjegyeket, amely azonban
mar nem fogyott ki a repiilé posta tizemelésének befejezésé-
ig. Az utolsé szamjegy, amit Nagy F. a tablazatba felvett, a
4680-as. Ez azt jelenti, hogy legkevesebb 2680 ajdnlott kiilde-
ményt tovdbbitottak (1000+1000+680). A feladott kildeme-
nyek kimutatdsdban (1, 9) az 4ll, hogy az ajanlott kildemé-
nyek szama 2507 db volt. Nem tudom, hogy ez a szdm pontos-e,
minthogy példdul az els6 napon (julius 4-én) a kimutatasban
egyetlen ajdnlott levél sem szerepel, ezzel szemben a ragje-
gyek tabldzatdban errél a naprél is ismertek ajanlott levelek.
Az ajanlott kildemények szdma tehat korrekciora szorul,
mert a ragjegyszamok alapjan legaldbb 2680-at vettek fel.

A ragjegyek tablazatat két adattal egészitettem ki, éspe-
dig a julius 5-i 4220/r és a jilius 13-i 4917/r jelzésiivel.

A felsorolasban két olyan ragjegyszam taldlhatd, amely
nem illik az elméletembe. Egyik a jilius 4-i 4243-as rapjegy,
ugyanis nem tartom valdszintinek, hogy mar az els6 napon
tobb mint 200 ajénlott killdeményt vettek volna fel, amelyek
nem szerepelnek a kiildemények tdblézataiban (1, 9). Ha l¢-
tezne ilyen ragszamu kiildemény, akkor nem illene a listaba
az én 4220/r ragjegyem. Nem ,,iil” tovabba a jdlius 12-i 4472/r
jelti ragjegy sem. Elméletem szerint azon a napon a ragjegy-
szamoknak a 4586 és 4916 kozotti szammezdben kellene mo-
zogniuk. Erdemes lenne ezért figyelmet forditani ezekre a kiil-
deményekre (4243, 4472), hogy magyardzatot keressiink a je-
lenségre. Ettdl eltekintve Nagy Ferenc tabldzata jelentSsen
hozzajarul a kutatési eredményekhez és a jovoben toreked-
niink kell annak minél teljesebbé tételére.

A kiildemények

Minthogy a teljes killdemények a legattraktivabb anya-
gok, amit ez a kiadas képviselni tud, réviden megismétlem a
legfontosabb jegyeket, amelyeket a valédi kiildeményeknek
viselniitk kell. A dijszabasokat (1) és (4) jol osszefoglaljak. A
dijakat minden esetben ennek megfelelden, REPULO
POSTA feliilnyomati és forgalmi bélyegekkel kellett lerdni.
A kiildeményen fel kellett tintetni a cimzett mellett a feladot
is, és a kiilldeményre r4 kellett irni a ,,Repiil6 posta” szoveget
is. A bélyegek érvénytelenitése a kordbban ismertetett bélyeg-
z6kkel tortént, ami pontosan azonosithaté. Minden kiildemé-
nyen taldlunk réirt szimokat, ezek a dijosszeget és a kiilde-
mény sorszamat jelzik. A 18. dbrdn a 355 a dijosszeg (fillér-
ben), a 657 pedig a kiildemény sorszdma. Az érkezési bélyeg-
zés a kiilldemények hatoldalan talalhaté. Az ajanldsi ragjegyek
szerepét részletesen targyaltuk.

A fentiek ismeretében az olyan primitiv hamisitvanyokat,
mint példdul a 19. dbrdn bemutatott levelet, igen kony-
nyen lehet azonositani (talbérmentesitett, bélyegzése Buda-
pest 57, az LTn bélyegz6t a bélyegek mellé nyomtak, de ez is
hamis; hidnyzik r6la a felad6, a ,Repil6 posta” felirat és

18. abra
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19. édbra

nincs rajta a szdllitasi dij Osszege sem, az érkezési bélyegzés —
hatul — pedig ugyancsak hamis). Vannak azonban sokkal to-
kéletesebb ,,termékek”, amelyeken mar nem ilyen egyértel-
miiek a hamisitvdnyra utal6 jelek. Ezért kell ennek a rendki-
vill érdekes kiadasnak valamennyi aspektusidval megismer-
kedni, hogy minden esetben egyértelmiien megkiilonboztet-
hessiik az értékest az értéktelentdl.

Zarszo

E kiadds még szamos megoldatlan kérdést vet fel. Meg-
valaszolasukra egyesiteni kell e szakteriilet érdekeltjeit — a le-
het6 legnagyobb szamban —, egyesiteni kell az eréket, hogy
eltiintethessiik a fehér foltokat. Eréfeszitéseinket a kozeljo-
vében az alabbi feladatokra kell 8sszpontositani:

— ameglévé ivanyag tanulmdnyozasdra, a tipoldgia kialakita-
séra;
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- valamennyi feliilnyomat- és bélyegzéshamisitvany nyilvdn-
tartisara;

— az ajanlasi ragjegyek jegyzékének kiegészitésére;

— a tanulmdnyi munka eredményeinek kozlésére a szaksajts-
ban.

Kérem az olvasékat, hogy adataik kozlésével, kutato-
munkajukkal kapcsolédjanak be ebbe a tevékenységbe, hi-
szen kis mértéki segitség is hasznos hozzdjarulas mindannyi-
unk latokorének boviiléséhez e rendkiviil érdekes kiadast il-
letden.

(Forditotta: Dr. Séky Dezs6)
Tomé§ Morovics
U. Stadionu 957
664 34 KURIM
CSSR

Felhasznilt irodalom:

(1) Nagy Ferenc: Az 1918. évi ,,Repiil6 posta” el6zményei és torté-
nete — II. rész (Philatelica 88/2)

(2) Morovics T.: Uherské znamky s pietiskem Koztarsasig (Filatelie
89/1, 17-19. old.)
(A ,Koztarsasdg” felillnyomési magyar bélyegek)

(3) Morovics T.: Padélek uherské letecké znamky (Filatelie 88/19,
587-588. old.)
(Magyar repiil6 bélyeg hamisitvany)

(4) Dr. Bisek J.: Uherska letecka posta 1918 (filatelie 79/2, 42—44. és
Filatelie 79/3, 78-79.)
(Az 1918. évi magyar repilé posta)

(5) Surdnyi L.-Visnyovszki G.: A magyar bélyegek kézikonyve
(Gondolat, 1986, 214-215.)

(6) Dr. Weinert V.: Die ungarische Flugpost (Donau-Post 18/8, 253
259.)

(7) Zampach S.: Padélky razitek Flugpost Wien 1 (Filatelie 81/17,
532-533.)
(A Flugpost Wien 1 bélyegzGinek hamisitvanyai)

(8) Dr. Floderer I.: Magyarorszag ajénlasi ragjegyei 1890-1977 (Bu-
dapest, Mabéosz kiadas, 1981)

(9) Kostydn A.: Az 1918. évi Repiil posta sorozat (A Magyar Bélye-
gek Monografidja IV. 245-251.)



FIGYELMEBE AJANLJUK

A Kubini felezések — Ujabb adatok

A Phifatelica 80/2-es szamaban megjelent tanulményomban is-
mertettem az 1873-ban és 1874-ben Kubinban késziilt, felezett 2 kraj-
cérossal végzett sziikség-bérmentesitést.

A cikkben levezettem, hogy feltehetéen hany felezés késziilhe-
tett, de sajnos a 15. oldalon nyomdahiba kévetkeztében lemaradtak
az eredetileg Osszefiiggs felezett bélyegekre utal6 jelolések. Ezeket
az alabbiakban potolom néhiny tovabbi kiegészitéssel.

Korébbi feltevésem a hianyzo levelek cimzettjeirdl helyesnek bi-
zonyult. Ot évvel ezel6tt elékeriilt a 27. sz. levél (1. dbra), a kozel-
multban pedig a 28. sz. levél (2. dbra). Az ¢l6z6, amelyen a teljes 2
krajcaros mellett egy olloval felezett bélyeg van, 1874. szept. 5-i bé-
lyegzésii, az utébbi, amelyen a bélyeg felezése tépéssel tortént, 1873.
szept. 30-i bélyegzési.

Ezek alapjan a fent emlitett tablazat helyett az alabbiakban koz-
16m az eddig taldlt és eredetileg Osszefiiggd teljes bélyegek felezésé-
vel végzett bérmentesitéseket. Zaréjelben kozlom a végottakndl az il-
letének egy évvel kordbban irt (cimzett) levél szamat:

Tépéssel felezettek Vdgdssal felezettek

5420 2(?)1+10(28)
12426 9(3)+13(7)
21+24 1(?)

4428 27(11)

3

8

11

A tablazatbdl kiténik, hogy a 2., 13. és 1. sz. levelek cimzettjei-
nek 1873-ban kiildott levelek még hidnyoznak, €s ugyancsak hidnyzik
két vagassal felezett levél, amelyeknek cimzettjei a tépéssel felezet-
tek kozott keresenddk.

Kiilonos érdekességre tart szdmot az ugyancsak most el6kertilt
29. sz. levél (3. dbra), mert ezt a levelet az tigyvéd egy mas iligyben
harom nappal a tépéssel felezettek utdn adta postira. Ezt a levelet
mér szabalyosan 3 krajcdros bélyeggel bérmentesitették, mert ak-
korra mar megérkezett a hivatalhoz a postaigazgatésagtél az oktdberi
bélyegellatmany.

-t e e encmom—n P I e . . e - .. . P P )

1. 4bra A 27. sz. levél vagassal felezett bélyeggel, 5/9 keltezéssel

2. 4bra A 28. sz. levél tépéssel felezett bélyeggel, 30/9 keltezéssel
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Nc¢hiany tovibbi kiigazitds:

A 17, sz levél szdvegében a cimzett nem Josa. hanem Katha.
Véleményem szennt a 7. sz, levél 1s neki lett irva a Kozary tgyben.

Kérem az eredeti tanulmanyban a kovetkezo téves adatokat he-
lvesbitent:

— a 12, oldalon a vamlat sulva 17.5 grammrol 16,6 grammra ja-
vitandao;

- @ 13 oldalon az 1. hasab 2. bekezdésében a valodi™ szo vid-
1oi7-ra javitando.

Végil megkoszonom G S, Ryan és 1. Gl Clive uraknak a bemu-
tatott levelek dbrainak rendetkezésemre boesatasaert.

Orbdan Ferenc (Dama)

/;/ ) /7/««,,4, ;%;’(Z/
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L
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3 dbra A 29 sz levél eimoldala

A 75 filléres Parlamentes bélyeg két tipusa

A Parlament ¢puletet abrizolo magyar belyegek elsoizben 1916-
ban jelentek meg ¢s az Aratos belvegekkel egvutt gazdag gyvijtes os
tanulmianyvi anvagot nvijtanak. Ennek ellenére a gyvijtok melvebb er-
deklodésen kivil allnak. Bzt a helvzetet igazolja az a tény is. hogy
czeket a hélveueket nem dolgorta tel reszletesen a nemrég megjelent
Magvar bélveeck kézikonvve. sem a Magyar Bélvegek Monografidja-
nak megtelelo kotete.

A7 19100 evi hiboesatas Llegerdekesebb hélvege a kek szinu T3l
léres Délveg. Ennek tanulmanvozasa sorin oszrevettem, hogy ennck

24

1. tipus 2. tipus
ket tipusa van. amelvek o bal oldali telsa értékmezoben Tevo 7-cs
sziamijegy alakjiban kalonboznek. Az ¢Isé tipus bélyvegemndl a 7-es

szamijegy telsG része szabidlvosan kiképzett. mip a masik tipus bélve-
geindl ez vizszintesen lemetszett. Az elso tipus elotordulist gyakori-
saga a mastkhoz képest Koralbelil 9 az -hezs ami arra a tenyre mutat
ri. hogy ¢ bélvegek gvartasandl nagy valoszintsdg szermt tizmezos
matricat hasznaltak . amely o galvanikus Gton orteno reprodukciohoz
szolgalt. A matrica cgvik mezojeben keletkezett az a tipikus hiba,
amely i masik tipus jellemzojéye valt



Ebbdl a matricabd! dllitottak azutdn eld a tizdarabos galvanle-
mezt, amelyet késébb kisebb egységekre osztottak, s6t egyedi képdii-
cokra (klisékre) bontottak, s ezekbdl allitottak el6 a nyomdlemezt.

Ez ad magyarazatot arra, hogy miért nem fordulnak szabdlyosan
elé a 2. tipus bélyegei a nyomdlemez Osszedllitdsdban, miért helyez-
kednek el rendszerteleniil a kiilénbdzé bélyegmezdkben. A Parla-
ment-bélyegeket olyan nyomoformaval nyomtik, amely két, egyen-
ként szazdarabos nyomélemezbdl allt, amelyek egymads alatt helyez-
kedtek el. Logikus kovetkeztetés, hogy tdbb nyomolemezt kellett
hasznélni. Ez ideig nekem négy nyomoélemezt sikerilt részben re-
konstrualni. (Itt a nyomélemezek dsszeallitasat — NyLO — kell megfe-
lels kifejezésként hasznalnunk, mert nem beszéthetink kompakt
nyomolemezekrdl.) A 2. tipusi bélyegek eléforduldsi gyakorisiga az
egyes nyomolemez-¢sszeallitasokban (NyLO) a kdvetkezé:

1. NyLO — a jobb féloldal ismert, a 2. tipus a kovetkezd bélyegme-
z6kben fordul elé: 20, 39, 40, 48, 56, 78, 79, 86.

2. NyLO — az egész dsszedllitds ismert, a 2. tipus a kovetkezd bé-
lyegmezd&kben fordul el6: 7, 16, 36, 44, 51, 64, 55,78, 96,
98.

3. NyLO — az egész &sszedllitds ismert, a 2. tipus a kévetkezd bé-
lyegmezSkben fordul elé: 16, 17, 21, 26, 39, 42, 49, 76.

4. NyLO — csak két kisebb tdmb ismert, a 2. tipus a kovetkezd bé-
lyegmezdkben fordul eld: 25, 86.

A tipusok 6sszefiiggd parjai viszonylag gyakran fordulnak eld,
kiildeményeken azonban ritkdk. Még ritkabban lehet talalkozni sa-
vokkal, ahol egymés mellett a 2. tipus két bélyege van. Ezt a tanul-
manyt jelenleg még nem lehet lezdrni, be kell fejezni az 1. és a 4.
NyLO rekonstrukciéjat. Feltételezem azonban, hogy a felhasznalt
nyomélemez-6sszeallitasok (NyLO) tébb, mint négy. Erre mutatnak
a feltart lemezhibak és lemezjavitasok is.

(Forditotta: Dr. S6ky Dezsd)
Tomas Morovics (Csehszlovakia)
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BELYEGGYUJTEMENYEKET,
REGI LEVELEKET, JOBB DARABOKAT
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SZEKERES BENEDEK JOZSEF

bélyegszakuzlet

1137 BUDAPEST Xlil., Katona J6zsef u. 2/e.
Telefon: 1129-350
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Postai cenziira Magyarorszagon — II. rész
Az 1. vilaghaboru utani idoszak (folytatas)

Megszallasi cenzarak

GAZDA ISTVAN

5. Cenziira a megszdllt teriileteken

(1918. nov.—1920. jin. 4.)

A megszillasi zondkat, teriileteket, demarkdcios vonala-
kat, ill. azok valtozasait vazlatosan a 22. dbra mutatja be. Ez
az dbra nem azt a célt szolgalja, hogy abbdl a megszallds ter-
jedelme, elérehaladésa, iddpontjai pontosan megéllapithatok
legyenek, csupdn altaldnos attekintést céloz.

5.1 Roman megszdllasi cenziirdk

A romén megszillas 1918 decemberétsl t&bb fokozatban
zajlott le. Néhany etap a 22. dbradb6l is Kitlinik. A megszallast
kovetSen a posta tobbnyire miikédott, bar néha teljes posta-
zsakokat is megsemmisitettek. A levelezést a megszallok —
gy tiinik — a lehets legsiirgésebben mindjért cenziraztk is.
Erre mutat az a levél, amelyet a Kolozsvar megszalldsa utdni
8. napon adtak postara (23. dbra) és mar a ,,CENZURA RO-
MANA CLUJ” bélyegzével cenziraztak.

A roman cenzira alapvetéen két részre oszthatd, az ide-
iglenesen megszallt magyar teriletek és az elcsatolt teriletek
cenzurdjara. Ez utobbi egyébként nem ért automatikusan ve-
get 1920. jun. 4-én, egy ideig még valtozatlanul folytatddott,
de az mar nem tartozik a magyar postatorténethez. Az ideig-
lenesen megszallt teriiletek romén cenzirdja (pl. Debrecen)
viszont mar 1920. jin. 4-¢ el6tt érthetéen megszilint az egyes
teriiletek kiiiritése fiiggvényében.

Bir kivételesen eléfordul cenziira nélkiili kiildemény is,
Ggy thnik, hogy a Magyarorszagtdl elcsatolt teriileteken, elsé-
sorban az Osszes erdélyi megyeszékhelyen, de néhény na-
gyobb, nem megyeszékhelyi varosban is, tobb Arad kornyeki
kisebb helységben és néha mas kisebb helyeken alkalmaztak
cenzurat. A cenziirabélyegzOket altaldban feladaskor tették a
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_ Magyar Leszémitolé és Pénzvaltobank

23. dbra: Kolozsvari cenzdra a roman megszallas utani
8. napon

kiildeményre, kivéve a kilfoldrdl jott kiildeményeket, ahol -
érthetben — érkezésiek.

A bélyegz6k nagy része helységneves, kis résziik katonai
és a megszall6 csapatokra utalé. Ez utébbiak nagy része kor-
bélyegzd, bar van vonalbélyegzé is (igy pl. a tobbhelyiitt is
el6fordulé R 30-as szamu bélyegzé — lasd 11. TABLAZAT).
A cenzirabélyegzok — egy kivétellel (24. dbra) — roméan nyel-
viiek. Szovegiik, kivitelik igen valtozatos, helyi készitésre
utal. Egy-egy helységben tobbféle cenziirabélyegzé is eléfor-
dul, ezek szdvege néha eltérd. A szovegiik altalaban: ,,Cenzu-
rat” és helységnév és néha kiilén vonal a ddtumnak. Van
azonban ,,Cenzura Romana”, ill. ,Biroul cenzurei”, ,,Cenzu-
rat Oficial” stb. szévegi is. Tobbnyire vonalbélyegzok, néha
keretben, de akad korbélyegzé is.



Demarkéciés vonalak

/ Belgrid 1918. nov. 13.

p—y 1918, dec. 6.
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22. 4bra: Demarkaciés vonalak ill. megszallasi teriiletek térképe

A kiilféldre (nem Magyarorszagra) mend levelezést —fel-
tehetden — néha tobbszordsen is cenziraztik. Ez utébbira
utal a mar emlitett 24. dbrdn bemutatott levél, amelyen ma-
gyar és roman nyelvii cenzirabélyegzd is van (a magyar: ,,Dés
zsibéi jaras cenzdrdja”, a roman: keretes, bukaresti). E levél
- amelyet Als6szoporon adtak fel az USA-ba 1919. IX. 16-én
- kiilonés érdekessége a bélyegzb helyetti kézi érvényteleni-
tés (magyarul) és a rajzolt ragjegy.

A kiilfsldré] a megszillt teriiletre érkezd leveleken azon-
ban nem taldltam kettGs roméan cenziirat. Igen érdekes vi-
szont az a Zagrabbol 1919. janudrban Brasséba cimzett levél
(25. dbra), amelyen szerbhorvét cenziira is van, meg romdn
cenzira is (nagy korbélyegz6), és amely csak hénapok milva
érkezett meg Brass6ba, minthogy 1919 janudrjaban a forga-
lom még sziinetelt. Ausztriab6l, ill. Bajororszdgbol a meg-

szallt roman teriiletekre irt leveleken ugyanakkor csak a szo-
kasos helyi cenziira taldlhat6 (pl. Cluj vagy Brasov). Ismert
végiil egy jellegzetes negativ ,,CENSURA MILITARA BU-
CURESTI” szovegii és CM irott monogramos cenzirabélyeg-
z6, amely t6bb olyan kiildeményen megtaldlhat6, amit kiil-
foldrél irtak a roman megszallta Magyarorszdgnak végiil is
magyarnak maradt terileteire (1d. pl. 42. dbra).

A II. TABLAZAT-ban a Roménia ltal megszallt és
1920. jin. 4-e utdn:elcsatolt teriileteken az ezen idépontig al-
kalmazott cenzdrdkra vonatkozé adatokat gytijtdttem Ossze.
FeltiinG, hogy néhany helységben igen sokféle bélyegzét al-
kalmaztak. Az adatok részben sajat gylijteményem alapjan,
részben a Telegut—Thielk féle 1987-ben megjelent katalégus
alapjén (Id. irodalomjegyzék), kis részben pedig egy€b infor-
maciok alapjan -dllitottam Ossze. A listdban egyébként —
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24. dbra: Az egyetien magyar nyelvii cenzira a megszallas id6-

szakabdl: ,Dés, Zsiboi Jaras” (ovalis bélyegzé a bélyegek alatt,

a keretes bélyegz6 a bal als6 bal sarokban bukaresti cenzura). Fi-
gyelemremélté a kézirasos bélyegzé és ajanlasi ragjegy

25, abra: Zagrabbol Brasséba kiildétt levél, szerbhorvat és ro-
man cenzdraval (utébbi nagyméretd, kérben)
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26. abra: Jellegzetes roman megszallasi cenzira: Fogaras

Nagyenyed kivételével -~ valamennyi erdélyi megyeszékhely
szerepel, de lehet, hogy Nagyenyedet éppen akkor Gyulafe-
hérvar potolta megyeszékhelyként. Nyilvan még ez a jegyzék
is kiegészitésre szorul, elsésorban a kisebb helyeken alkalma-
zott cenzurdkra vonatkozéan.

A III. TABLAZAT az ideiglenes romidn megszallas
alatti roman cenzirdkra vonatkozé adatokat mutatja be
(vagyis a romdnnd nem lett teriileten alkalmazott cenzura-
kat). E lista meglehetSsen sziikosnek tiinik, valészinG azon-
ban, hogy tobb helyiitt nem alkalmaztak helységneves kiilon
bélyegz6t, hanem valamilyen alakulat cenzirabélyegzGijét.
Igy példdul tobb helyiitt eléfordul az R 30-as jelii ,, Vadaszez-
red” katonai bélyegzd, elsésorban Békés megyében. Ennek
ellenére valdszinii, hogy még e lista is béviilhet.

Meg kell egyébként jegyeznem, hogy cenzira zardszala-
got roman megszallasi cenzdrdandl eddig nem talaltam és
ilyenre a Telegut—Thielk katalogus sem utal.

Néhdny jellegzetes romdn megszallasi cenzirédt a 26-29.
dbrdkon mutatok be.



1I. TABLAZAT

Romaén cenzira a békekotés utan elcsatolt magyar teriileteken

(esak 1920. junius 4-ig)

Sorszam Cenzirahely Cenz‘ﬁ rahely bl:l;?;é Megjegyzés
magyar neve roman ncve ismert
R 1. Abrudbanya Abrud 1 T-T
R 2. Alvincz Vintul de Jos 1
R 3. Arad Arad 4
R 4. Balazsfalva Blaj 3
R 5. Beszterce Bistrita 4
R 6. Brasso Brasov 6
R 7. Buziasfiirdé Buzias-Bai 1 T-T
R 8. Cstkszereda ma: Miercurea 1  bélyegzbben:
Ciuc Csikszereda
R 9. Dés Dej 5
R10. Déva Deva 5
R11. Dicsbszent- ma: Dumbraveni 2 T-T
marton bélyegzében: Di-
cio-San-Martin
R12. Fogaras Fagaras 3
R13. Gyulafehérvar Alba Julia 2
R 14. Hunyadvér Huneodara 1
R15. Kolozsvir Cluyj 8
R16. Kiirtés Curtici 1 T-T
R17. Lugos Lugoj 8
R 18. Madriaradna Radna 1 T-T
R19. Medgyes Medias 1 T-T
R20. Moddos ma Jugoszldvia: 1 T-T
Jasa Tomic bélyegzGben:
Modos
R21. Maramaros- Maramures 1 @)
sziget Siget
R22. Marosujvar Marosuoara 1 ()
R23. Marosvasar- Targu Mures 4+1 bélyegzGkben
hely kat. részben:
Targul Mures
R24. Nagykéroly Carei Mare 1 Kérdéses, lehet,
hogy csak
1921-es
R25. Nagyvérad Oradea Mare 3

i trahel },{ényf', . c
o iy Comrbeh s e
R26. Nagyszalonta  Salonta 1 T-T: kérdéses:
lehet, hogy csak
1921-es
R27. Nagyszent- Sanmiclausul 1 T-T
miklés Mare
R28. Nagyszeben Sibiu 3+1 1tovabbi bélyeg-
kat. z6 1920 jin. utan
R29. Pankota Pincota 3 T-T; bélyegzo-
ben: Pancota
R30. Sarkény 1 Bélyegzd: Divi-
(Brass6 vidéke) kat. zial. Vanatori
(CENSURAT)
No......
R31. Segesvar Sighisoara 2+1
kat.
R32. Sepsiszent- St. Gheorghe 2
gydrgy
R33. Szatmirnémeti SatuMare 3
R34. Székelyudvar- Odorheiu 3
hely
R 35. Szentandras Sinandrei 1 T-T; Bélyegz6-
ben: Sentandras
R36. Temesvar Timisoara 1
R37. Torda Turda 3
R38. Ujszentanna  Sintana 1  T-T;Bélyegzo-
ben: Santana
R39. Zilah Zalau 1 T-T
Megjegyzés:

A bélyegzofajtakndl: kat = katonai cenzirabélyegzd
A megjegyzés rovatban: T-T = a Telegut-Thielk féle katalégus

(i) = m4s irodalmi adat, vagy informécio.

Ahol a bélyegzdben 16v6 helységnév eltér a helység mai nevétdl, a megjegyzés
rovatban ezt kiilon feltuntettik.
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III. TABLAZAT

Romin megszilldsi cenziirdk a békekotés utin magyarnak maradt

teriileteken (1919-20.)
. Cenziira- Hényf.
Sorszdm Cenziirahely bélyegzében bélyegzd Megjegyzés

magyar neve szerepld név ismert
RM1. Budapest Budapesta 2
RM2. Debrecen Debretin 5
RM3. Hatvan Hatvan 1 T-T
RM4. Hédmez6- HM 1

vasarhely VASARHELY

RM 5. Kalocsa 1 kat.
RM 6. Mezbhegyes Marul Rosu 3 T-T
RM7. Nyiregyhaza Nyiregyhaza 1 T-T
Megjegyzés:

A bélyegz6fajtdknal: kat = katonai cenzirabélyegz6
A megjegyzés rovatban: T-T = a Telegut-Thielk féle kataldgus
Egyéb: — Békés megyében tobbfelé hasznéltik az R 30-as katonai cenzirabé-
lyegz6t
~ Tébb kiildeményen eléfordul az irott betlis CM monogramos, CEN-
SURA MILITARA BUCURESTI szdvegi, jellegzetes negativ cen-
zirabélyegzé is, elsGsorban kiilf5ldrél j6tt leveleken.

7

» VLYo a7

1

28. abra: Budapesti roman megszallasi cenzira

29. 4bra: Kevésbé ismert roman megszallasi cenzira Debrecen-
bél, 1920. mércius

o W n & Debrecaanim.
yelem: Mensa-Academica javios m

fan

«27. 4bra: Jellegzetes roman megszallasi cenzura: Torda



5.2 Francia megszalldsi cenziira

A francia megszallé csapatok elobb Aradon helyezked-
tek el, majd Szegeden. Ennek ellenére csak a ,Censure Fran-
caise, kozépen: Arad” korbélyegzot lattam eddig. Ezt alkal-
maztak pl. Aradra érkezett postan (30. ébra), amelyen roman
feladasi és francia érkezési cenziira is van, de pl. egy Szeged
és Maké kozotti levelezdlapon is (31. dbra), 1919 jiniusabol.
Ismert egyébként Aradrdl Temesvarra kiildott levél francia—
szerb kettGs cenziraval is. Verseczrol Aradra ment levélen
pedig a Telegut-Thielk katalogus emlit egy ,CENSURE
FRANCAIS/Ligeti” szovegi 2 soros cenzirabélyegzot.

5.3 Szerb megszdllasi cenztira

A romanhoz hasonléan igen kiterjedt, szinte minden na-
gyobb megszallt helységben volt. Altalaban feladasi cenzira-
bélyegz0, bar vannak kivételek.

A bélyegzOk tobbfélék: van a cenzira helyére utalo
cenzirabélyegzd, van csupdn dltaldnos szovegii és van cenzor-

30. dbra: Roman és francia megszallasi cenzura Vajdahunyadrol
Aradra irt levelezélapon

oy by
"‘j‘“"i'a"r

3rn
2

31. 4bra: Francia megszallasi cenzira Szegedrdl Makéra irt leve-
lez6lapon (a cenzdrabélyegzében azonban Arad szerepel)

szdmot feltiinteté bélyegzd is (Cenzor+szdm), amelyet néha
kiilon, egyetlen cenzirabélyegzoként, néha méas cenzura-
bélyegzdvel egyutt hasznéltak. Ez a rendszerezést neheziti. A
cenzirabélyegzék mind szerbhorvat nyelviiek és 1-2 kivétel-
lel cirill bettisek (ilyen kivétel pl. egy kés6i pécsi latin betiis —
1d. 36. abra ). Ismert egy szerb nyelvi cenzira zardszalag is
(32. dbra).

A IV. TABLAZAT a szerb megszallds alatti és Magyar-
orszagtol elcsatolt teriileteken alkalmazott szerb cenzirdk
adatait tinteti fel. Ehhez megjegyzendd, hogy néhédny hely-
ség végiil is nem Jugoszldvidhoz, hanem Romanidhoz lett csa-
tolva. Az V. TABLAZAT az ideiglenes szerb megszallas cen-
zirija adatait ismerteti. Ehhez megjegyzendd, hogy e cen-
ziira nem 1920. jin. 4-ig, hanem 1921 augusztusaig tartott.
Nyilvan mindkét tdblazat idovel még szintén boviilhet.

A 33-36. dbrdkon néhany jellegzetes szerb cenzdrat mu-
tatok be.
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34. abra: Moholi szerb megszallasi cenzira

, 35. abra: A Pécsett alkalmazott szerb megszallasi cenzlrak egyi-
32. abra: Ujvidéki szerb megszallasi cenzira 1918 novemberébdl! ke, amely nem cirill, hanem latin betts (keretes, fejtetén 41l6)
és szerb nyelvi cenzura zardszalag

33. 4bra: Ujverbéaszon alkalmazott szerb megszallasi cenzira
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IV. TABLAZAT

Szerb cenziira a békekotés utin elcsatolt magyar teriileteken
(csak 1920. junius 4-ig)

Sorszam Cenziirahely Cenz’\irahely b}é{lz; l;,)gz 5 Megjegyzés
magyar neve oman neve ismert

Sz 1. Fels6kobol Kac¢ 1

Sz 2. Mohol Mol 1

Sz 3. Nagybecskerck Veliki 1 Maineve:

Beckerek Zrenjanin
Sz 4. Nagykikinda Velika Kikinda 1
Sz 5. Nagyszent- Vel. SentMiklos 1  Ma: roméan
miklés terilet
Sz 6. O-becse Becej c.  név nélkili
szam

Sz 7. Pancsova Pancevo 1

Sz 8. Pélmonostor Beli Manastir 1  névnélkili

Sz 9. Szabadka Subotica 2 nevesitett és
név nélkili

Sz 10. Temesvar Temisvar 1  Ma:roman ter.

Sz11. Titel Titel 1

Sz 12. Torokbecse Tursko 2  Maineve:

Becejske Novi Becej

Sz13. Ujverbasz Vrbas 2 c.szidmmal kom-
bin4lt vagy csak
szam

Sz14. Ujvidék Novi Sad 2 nevesitett, vagy
csak cenzorszdm
Zaroszalag ism.

Sz15. Versecz Vrsac 1

Sz16. Zenta Senta 1 kézic.isismert

Sz17. Zombor Sombor 1

Sz18. Zsombolya - 1  Altaldnos
cenziirabélyegzé
Ma: roman ter.

Megjegyzés:

Bélyegzofajtakndl: c. szdm = cenzorszam
kézi c. = Kézirasos cenziirajeizés

Megjegyzés rovatban:

része lett.

tobb helység csupdn 4tmenetileg volt szerb megszallds
alatt, kés6bb romén megszillds ala kerilt és Romania

36. 4bra: Temesvari szerb megszallasi cenzira Svéjcba irt levé-
len {Temesvar késdbb roman megszallas ala kerult)

V. TABLAZAT

Szerb megszalldsi cenziirak a békekotés utin magyarnak maradt
teriileteken (1919-20.)*

Cenzirahely C enzlira- ]-’[ényf." .
Sorszim bélyegzoben bélyegzd Megjegyzés
magyar neve szerepld név ismert

SzM 1. Baja Baja ? ®

SzM 2. Barcs Barc¢ 1

SzM 3.  Bacsalmaés Bacalmas 1

SzM 4.  Bataszék Batasek 1 (latin betiis)

SzM 5. Mohics - kézi c. helyilevlapon

SzM 6.  Pécs* Pecuj 2+A./ azegyik bélyeg-
z4 latin betls
k.féle zaroszalag
isismert

SzM7. Szbreg Sirig 1

Szm8.  Villany - 2 helynév nélkiil

Megjegyzések:

(i) = irodatmi adat vagy informécio

Bélyegzofajta rovatban: kézi c. = kézirdsos cenzirajelzés
A./ = magyar teriiletre mend levelezésen 4tmend cen-
zirék (pl. ujvidéki), a postabélyegzd pl. belgradi
tranzitbélyegz6

* — Baranyiban ill. Pécsett a megszallas 1921 aug.-ig tartott.
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5.4 Cseh megszdllds cenzirdja

A cseh megszallasi cenziirdk viszonylag egyszeriibbek,
mint az el6zGek, mert nem tiintetik fel a cenzirazas helyét,
csupén a ,,Cenzurované” v. ,,Cenzurovano” sz6bél allnak. Ti-
pikus példdja a jelen cikk el6z6 részének (Philatelica 87/2
szdm) 20. dbrdjdn bemutatott cenzirabélyegzd. Helymegjelo-
1és hidnyaban a cseh megszallasi cenziirakrdl t4bldzatot nem
lehetett Osszedllitani, valészinii egyébként, hogy e cenziira-
zést néhdny kozponti helyen végezték. A bélyegzOk betii,
méretei, szine ugyan mutatnak némi eltérést, de ez nem ele-
gendo a rendszerezésre.

A cseh megszillasi cenzirak kozott van azonban egy kii-
16nlegesség, nevezetesen egy olasz szévegii cenzirabélyegzd
is, amelyet Szlovakidban alkalmaztak 1919 elsé felében. Az
itteni csehszlovdk megszills csapatok parancsnoka ugyanis
Piccione Luigi olasz tabornok volt, aki nyilvdn komoly olasz
stdbot hozott magdval. Ezek hasznalhattdk e cenziirabélyeg-
z0t. Szovege: ,,Verificato per censura”. Egy- és kétsoros vil-
tozata is ismert. Kombinaltdk a K.u.K. id6kb6l szarmazé z4-

37. 4bra: Rimaszombaton alkalmazott olasz nyelv(i cenzura
{(1919)

38. dbra: Fiumei olasz megszallasi cenzura

roszalaggal is (37. dbra). A bemutatott levél feladasi bélyeg-
z6je egyébként Rimaszombat, ami akkor éppen a demarka-
ciés vonalon volt.

5.5 Olasz megszdlldsi teriilet

Tényleges olasz megszallas nem Szlovakiaban, hanem Fi-
uméban volt. Ez a megszallasi cenztira az 6nallé Fiume varos-
allam megalakulasdig olasz megszélldsi cenziira (1asd 38. db-
ra). Hasznaltak azonban ugyanitt Magyarorszagra irt levele-
z6lapokon ,,C”+szdm Osszetételi cenzirabélyegzét is, igy
1919 januarjaban.

6. Hadifogoly-levelezés

Az adott id6szak hadifogoly-levelezése sokkal sz{iko-
sebb, mint az I. vilighdbora alatti id6szaké, hiszen a habort
végével a hadifoglyok kezdtek hazatérni.

A hadifogoly-levelezést a Koztarsasdg idején itthon fel-
tehetéen mar nem cenziiraztdk, de a Tandcskoztarsasag ide-



jébél van ra példa. Erre mutat egy olaszorszagi hadifogolyta-
borba irt voroskeresztes lap (39. dbra). A cenzirazas helye:
H6dmez6vasarhely. Nem tudni azonban, hogy e cenzirazas
csak kivételes-e, vagy ezen idGszakban dltaldnosabb volt. Egy
Vladivosztokban feladott és kb. a Tandcskoztarsasag idején
érkezett hadifogolylapot pl. itthon nem cenziréztak, csak vla-
divosztoki cenzirija van.

Valésziniileg nem cenziraztik e lapokat a Horthy-id6-
szakban sem. Olaszorszagi hadifogolytdborokba irt lapokon
csak olasz cenziira van, az onnan j6ttokon semmilyen. A ha-
zatér6 hadifogolytabor miskolci cenzirdjat mar e cikk elsé ré-
szében (Philatelica 87/2) emlitettem (21. dbra).

A megszillt teriileteken viszont a hadifogoly-levelezést is
cenziraztdk. Az ugyancsak Vladivosztokbdl Nagyszollosre
cimzett hadifogolylapon pl. cseh cenzira van. A roménok is
cenziraztak a hadifogolylapokat. Erre tobb példa adédik. fgy
pl. a 40. dbrdn lathaté lapot a Targoviste-i romén hadifogoly-
taborban 1év6 magyar hadifogoly irta Szekszérdra. Ezen a té-
bor cenzirijan tilmenden a mar emlitett jellegzetes romdn
negativ cenzirabélyegz6 szerepel.

39. 4bra: 1919 aprilisaban Hodmezévasarhelyrél olasz hadifo-
golytaborba irt és Hodmezévasarhelyt cenzurazott voroskeresz-
tes lap

i

40. 4bra: Roman hadifogsagbél (Targoviste) Szekszardra irt le-
velezélap roman cenzudrakkal

Legérdekesebb azonban a 41—42. dbrdkon bemutatott le-
vélpar. Az elsé levelet 1918. okt. 6-4n, vagyis még az I. vilag-
haboru alatt irtak Turkevérdl egy kinai hadifogolytdborba.
Ezen csak kinai tdborbélyegz6 van. A vilaszlevél Hagén ke-
resztiil érkezett Tirkevére. Ezen a kinai hadifogoly-bélyegzé
mellett a jellegzetes negativ roman cenziirabélyegzé is megta-
l4lhat6, minthogy a levél Tirkeve romédn megszalldsa alatt ér-
kezhetett meg.

A hadifogoly-levelezés tovabbi vizsgélata is célszeriinek
tinik.

7. Altaldnos megjegyzések

E korszak cenziirabélyegzdire, de postabélyegzdire is jel-
lemz6, hogy gyakran nehezen olvashaték, halvanyak. Oka
nyilvan gondatlansdg, gyakorlatlan személyzet, rossz (hadi)
papir, ill festékanyagok, nem gondosan késziilt, vagy elko-
pott, részben csak ideiglenes jellegii, helyi készitésa bélyeg-
z6k. Akadnak persze szép példanyok is, de a kiildemények
egy része elé nem lehet a legmagasabb mindségi kdvetelmé-
nyeket allitani.

~ A bélyegzdk szinének kiilonosebb jelentSsége nincsen.
Tobbnyire feketék, de gyakori a kék, lila is, s6t néha voros
szinti. Ugyanaz a bélyegz6 néha mdr tobb szinben is megtalal-
haté.
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41. dbra: Tarkevérdl 1918 oktéberében kinai hadifogsagban 1évé
magyar hadifogolyhoz irt levél (hatoldalan kinai cenzurak)

A levelezésen felhasznalt bélyegek véltozatosak. A min-
denkori magyar postaigazgatds teriiletén sem konzekvens
azonban az idészaknak megfeleld bélyegek hasznélata (pl. a
Koztarsasag, Tandcskoztdrsasdg felillnyomataaké, ill. a Ma-
gyar Posta, M. Kir. Posta feliratiaké), a me%széllt tertiilete-
ken pedig azt hasznéltdk fel, ami éppen volt. Erthetd, hogy a
magyar bélyegek itt 1919-ben kezdtek elfogyni és igy egyre
inkdbb a helyi feliilnyomasok, ill. kiadvanyok, vagy a meg-
szall6 orszag bélyegeinek hasznalata, esetleg készpénzes bér-
mentesités keriiltek el6térbe. Vannak vegyes bérmentesitési
killdemények is. A csehek pedig meglehetésen kordn ki is
vontdk a magyar bélyegeket a forgalombol.

Erdekes tovabbi, hogy a debreceni helyi kiadas javarészt
filatéliai jellegii felhaszndlasti, dgyszintén az 1. baranyai ki-
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42. dbra: Véalasz az el6bbi levéire a kinai taborbdl Hollandian ke-
resztiil (a bal felsé negativ bélyegzé6 roman cenzira, minthogy
Turkeve a levél érkezésekor roman megszéllas alatt volt)

adas is, de ez mar nem mondhato el a 2. baranyai kiadasrol,
ill. a temesvarirél. Az \n. kolozsvdri (ill. nagyvdradi) roméan
felilnyomds haszndlata &ltalaban nem filatéliai jellegd, a
francia megszallasi bélyegeké viszont egyértemiien az.

A bélyegzdk, ragjegyek, postai nyomtatvdnyok hosszu
ideig magyarok maradtak a megszallt teriileteken, helyenként
még a békekotést kovets idészak egy részében is.

8. Osszefoglalds

A Koztarsasag idgszakaban a hazai cenziira inkdbb kivé-
teles jellegii, a Tandcskoztarsasdg alatt, annak masodik felé-
ben, helyi jelleggel egyes terilleteken altaldnosabb, a tdbori
postaé pedig altaldnos. Az dtmeneti id6szak cenzirdi helyi
jellegiiek, a Horthy-idGszak els6 éveiben a hatarmenti helysé-
gekben éltalanos, kiilfoldi vonatkozasban viszonylatfiggo is.
A magyar cenzira 1923-4-ben latszik véglegesen megszlinni.

A postatorténet korébe is tartozé megszallasi cenziira al-
talanos, valamennyi megszallt teriileten alkalmaztik.



Felhasznalt irodalom, adatok

(1) Volter: Die Postzensur II. kétete E helyiitt kdszoném meg mindazoknak, akik anyaggal
(2 Zgéesiu{-g—guelk: Postzensur in Ruminien 1913-1950. A szerz6 ki- informéciéval segitettek és remélem, hogy a cikkhez valé

(3) Hollinder gylijtStirs hagyatékat képezé kézirdsos katalogus hozzaszolasok segitenek majd az ismeretek kiegészitésében.

- (4) Egyes hazai gyiijt6k anyagai, informacidi.

DR. MAKKAI LASZLO
1914-1989

Lapzartank utolsé perceiben ismét lesiijtoé gyaszhirnek kell helyet adnunk: Dr. Makkai Laszlé akadémikus, az egye-
temes magyar kultira és tudoméany — ezen belil a filatélia — kiemelkedd alakja december elsején, hosszas betegseg
utan elhunyt. E szik keretben érdemi méltatasara aligha vallalkozhatunk, legfeljebb rovid bucsiszoként dsszefoglalt
filatelista életmive felidézésére van modunk. Noha szellemének szikrait szazfelé szorta, mindig jutott ideje a bélyeg-
re. A legrégibb postatorténeti emlékektdl napjainkig mindenben otthon volt, &s nem fukarkodott tudasa kdzkinccsé
tételével. A Magyar Bélyegek Monogréfidjaban Gjra- és Ujraolvashatjuk a gy(jtészenvedélytdl atitatott tudos ragyogd
megfogalmazasait az altala irott részekben, és éppen ebben a szamunkban adunk hirt a bélyeg elétti filateliankkal
foglalkozé kényv megjelenésérdl, amelynek Iétrehozasaban oroszlanrészt vallalt. Kezdeményezdje volt a Magyar
Filatéliai Tudomanyos Tarsasagnak, amely még halala el6tt tiszteletbeli elndkké valasztotta. Mint kiallito, sok ritka
és érdekes sszeallitast alkotott és ezek sikerrel jartak be a vilagot. A Mabéosz Orszagos Vezet6ségének tagjaként
a mozgalomért is sokat tett.
Emlékét megQrizzik.

FIGYELMEBE AJANLJUK

Kézikonyv-korrekcio
(Meghatalmazas)

A magyar bélyegek kézikonyve 478. oldalan a bevezetd szovegben az 4ll, hogy a postai meghatalmazas 1920-t61 dijkGteles szolgaltatas volt, és
1927-t61 a dijat a meghatalmazasi nyomtatvéanyra ragasztott postabélyegekkel rottak le.

Az itt bemutatott meghatalmazés két oldala igazolja, hogy a kézikonyv adatai tdlhaladottak. A 692. sz. nyomtatvany 1912-ben késziilt, és ese-
tiinkben 1914-ben keriilt sor a meghatalmazasra. A meghatalmazés utols6 érvényesitése 1939-ben tortént meg. Sajnos épp a ragasztott bélyegektél
nem latszik a rendelkezés, de a tények-alapjan nyomon kévethetd, hogy 1917-t61 postabélyeg szolgdlt a dij lerévasara. A pontos oknyomozassal
most nem untatjuk az olvasét, 4m a hibaigazitast és az érdekes postatorténeti dokumentum bemutatdsat fontosnak tartottuk.

(Az 4brékat lasd a 38. oldalon.)
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INDEX

1 Ferenc Orban (Denmark): The
handling rules of returned
letters

The famous postal historican summarizes the
handling rules for undeliverable {dead) letters.
He gives the arts of such letters known, further
the practice of handling, keeping and sending
back, as well as the methods of searching the
address. He shows the usual cancellations and
illustrates his study by showing some nice re-
turned letters.

2 Dezsé Flasch: The first draft of the
Zone-stamps of Debrecen

The author, a known researcher of the local is-
sues of this period, gives a review about the
pre-history of the Rumanian occupation stamps
issue of 1919, showing the first proposed
overprint draft, which was regarded as lost. Be-
sides the description of the story of this draft
found after 65 years, it shows the drafts and
describes the overprints in detail.

3 Tomas Morovics (CSSR): Remarks
to the stamps of the Reptil6 posta
issue of 1918

The study researches the issue first of all from
the printing technics side, thereby turning at-
tention to some important problems. It discus-
ses the typologie of the overprints in detail, a
further precision of the criteria of genuinity,
thereby drawing attention to the specialities of
the issue. The author carries on the thoughts of
Mr. Ferenc Nagy and tries to draw further conc-
lusions out of these, concerning the cancellati-
ons, the registrations labels, as well as the
same time thoughts for the further clarifications
of the uncertainities of the issue.

4 Istvén Gazda: Postal censorship in
Hungary - Il part: The post WW-I
period — Continuation: Occupation
censorship

The author continues his series {85/1, 86/1, 87/2}
now with the post-WW | Czech, French, Italian,
Rumanian and Serbian censorships up to the
peace treaty, 4 July 1920., thereby differentia-
ting in the two latter cases between censorship
on territories which became Rumanian and Ser-
bian and those which remained Hungarian. Oc-
cupation lasted until August 1921 in Baranya,
the author covers these censorships too. The
article is illustrated — according to the possibili-
ties — by showing several cancellations.

Please note
Book rewiew:
— Pre-stamp frankings and cancellations of
Hungary (handbook)
— Special catalogue of Czechoslowakei
(Ing. J. Tekel)
Correction of the ,Kézikényv” (authorizati-
on)
The 2 types of the 75 fillér Parliament
stamps (T. Morovics)
The bisectings of Kubin — New data
A Hungarian Philatelic Scientific Society has
been founded

SOMMAIRE

1 Ferenc Orbdn (Danemark):
Réglementations concernant les
Jettres en retour (n‘ayant pu étre
remises)

Cet écrivain spécialisé dans tout ce qui se rap-
porte a I'histoire postale s'occupe tout spéciale-
ment dans cet articie des réglements s’appliqu-
ant aux envois postaux en souffrance.

I fait connaitre les différents types de lettres,
leur maniement, leur garde, la pratique de leur
retour et les méthodes utilisées dans les enqu-
é&tes les concernant. |l présente les cachets utili-
sés et le tout est illustré par quelgues beaux
exemples de lettres en souffrance et retournés.

2 Dezsé Flasch: Les premiers projets
des timbres du secteur de Debrecen

L’'auteur, chercheur de renom sur ce qui se rap-
porte a cette époque et aux émissions locales,
fait connaitre |'histoire postale durant {'occupa-
tion roumaine de 1919 présentant les premiers
projets des surimpressions, qu’on tenait & ce
jour comme perdus, et retrouvés aprés 65 ans.
Il donne un apercu du travail effectué pour ret-
rouver ces projets aprés le long temps écoulé et
illustre son article par la présentation. de ces
projets et les surimpressions envisagées.

3 Tomas Morovics (Tchécoslovaquie):
Remarques sur les timbres de la
POSTE AERIENNE, émissions de
I'année 1918

Cette étude fait lieu spécialement de cette émis-
sion au point de vue de la technique utilisée
dans son impression, attirant I'attention sur
certains problémes qui s'étaient présentés. Elle
s'occupe en détail de ce quiatraitala typologie
de la surimpression, aux critéres de leur
authenticité, aux possibilités qui s’y rapportent,
prétant une attention toutespéciale aux particu-
larités de cette émission.
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L'auteur continue ainsi les conceptions de
Iétude de Ferenc Nagy (89/1) tachant de tirer de
nouvelles conclusions partant de ces données
et utilisant pour cela aussi bien les oblitérations
que les étiquettes de recommandation pour ti-
rer au clair les points restés encore obscurs sur
cette émission.

4 Istvdn Gazda: Censure postale en
Hongrie Il partie. Période ayant
succédé la premiére guerre
mondiale Il (suite): Censures de
l'occupation

L’auteur continuant la série de ces articles (85/1,
86/1, 87/2) fait maintenant un exposé des cen-
sures tchécoslovaques, francaises, italiennes,
roumaines et serbes, mises en application du-
rant la période ayant suivi la premiére guerre
mondiale jusqu’au 4 juillet 1920, date de la sig-
nature du traité de paix, tout en distinguant les
censures des deux pays désignés en dernier
lieu: la Roumanie et la Serbie appliquées sur
les territoires devenant leur propriété et sur
ceux restant partie integrante de la Hongrie.
L’'occupation de Baranya de prit fin qu’en ao(t
1921.

L'auteur traite également de la question des
censures de ces cas spéciaux. Dans la mesure
du posbile l'article a été illustré par nombre de
figures.

Nous attirons votre intention:
Bibliographie:

— Manuel des affranchissements préphila-
téliques et des oblitérations postales en
Hongrie.

— Catalogue spécial tchécoslovaque 1988
(Ing. Jozef Tekel)

Correction de ,Kézikdnyv” (procuration)

Type du timbre a de Parlament 75 filiér (T.

Morovics)

La division des timbres de Kubin (F. Orban)

La Société Scientifique de la Philatélie Hongro-
ise vient d'étre fondée
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INHALTSVERZEICHNIS

1 Ferenc Orban (Danemark): Die
Behandlungsregein der Riickbriefe

Der berihmte posthistoriker fasst die Regel zu-
sammen, welche sich auf die unzustellbaren
Postsendungen beziehen. Er gibt die Art dieser
Briefe bekannt, die Praxis der Behandiung, Auf-
bewahrung und der Ricksendung, sowie die
Methoden des Adressensuches. Er zeigt die Uib-
lichen stempel und illustriert seinen Artikel mit
manchen schénen zuriickgesandten Briefen.

2 Dezsé Flasch: Die ersten Vorschlage
der Zone-Marken von Debrecen

Der Verfasser, der ein gut bekannter Forscher
der ortlichen Ausgaben dieser Epoche ist, gibt
die Vorgeschichte der Briefmarken der 1919-er
ruménischen Besetzung, die als zuerts zugelei-
teten Uberdrucksentwiirfe, welche als ver-
schwunden geglaubt waren, bekannt. Neben
der Beschreibung der nach 65 Jahren zum
Vorschein gekommenen Entwiirfe, zeigt er die
lllustration der Uberdriicke, nebst deren aus-
fihrlichen Beschreibung.

3 Tomas Morovics (CSSR):
Bemerkungen zum Thema der
.Replld posta”-Marken des Jahres
1918

Die Studie prift die Ausgabe insbes. von der
drucktechnischen Seite, sie lenkt die Aufmerk-
samkeit auf manche wichtigen Problemen. Sie
beschaftigt sich ausfihrlich mit der Typologie
des Aufdruckes, mit der Mdglichkeit der weite-
ren Prezisierung der auftauchenden Echtheits-
kriterien, spezielle Aufmerksamkeit lenkend auf
die Besonderheiten der Ausgabe. Der Vervas-
ser lenkt die gedanken von Herrn Ferenc Nagy
weitere Folgen zu ziehen sowolh in Bezug auf
die Abstempelungen, als auch beziiglich der

Rekovignetten, ferner beziiglich der Beschrif-
tung der Sendungen, dabei Hilfe und Gedanken
gebend zur weiteren Prazisierung noch ungek-
larten Fragen der Ausgabe.

4 istvan Gazda: Die Postzensurin
Ungarn Il. Teil: Die
Nachkriegsperiode nach dem ersten
Weltkrieg — Fortsetzung:
Besetzungszensuren

Der Author setzt seine Serie (siehe 85/1, 86/2,
87/2), jetzt gibt er die in der Nachkriegsperiode
des ersten Weltkrieges bis zum Friedensvert-
rag, 4. Juli 1920 verwendeten tschechoslowaki-
schen, franzosischen, italienischen, rumaéni-
schen und serbischen Zensuren bekannt, dabei
unterscheidend bei den letzteren zwei Zensu-
ren, zwischen denen welche an Territorien ver-
wendet wurden die spater rumanisch bzw. ser-
bisch wurden und zwischen jenen die unga-
risch blieben. Da die Besetzung in Baranya
bloss im August 1921 zu Ende kam, geht der
Author auch auf diese Zensuren ein. Der Artikel
wird — nach Moglichkeit — mit dem Vorlegen
von vielen Stempeln illustriert.

Bitte beachten Sie

Buchbesprechung:
— Frankaturen und abstempelungen von
der ungarischen Vorphilatelie {(Hand-

buch)
— Speziakatalog von Tschechoslowakei
(Ing. J. Tekel)
Korrektion des ,Kézikényv” (Bevollméchti-
gung)

Die zwei Typen der 75 fillér Parlament-Mar-
ken {T. Morovics)
Die Halbierungen von Kubin — Ergénzun-
gen (F. Orban)
Eine Ungarische Philatelische Wissenschaftli-
che Gesellschaft wurde gegriindet.
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