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Tizenot év

SURANYI LASZLO

Tudoményos kozlonylink létrejottének 15. sziiletés-
napjat linnepeljiik. Megallapithatjuk, hogy hiven tel-
jesiti azt a feladatat, amellyel a MABEOSZ elndksége
a létrehozé hatarozattal megbizta. Nevezetesen: foly-
tassa és egészitse ki azt a kutaté tevékenységet, ame-
lyet a Magyar Bélyegek Monografidja évekkel el6bb
elkezdett.

A szerkeszt6k f6 célja az volt, hogy a gyUjtést
klasszikus médszerekkel népszerilisitsék és fejlesz-
szék, ugyanakkor szorgalmazzdk azoknak a fehér fol-
toknak a feltérképezését, amelyek feldolgozasara
nem kerilhetett sor a Monografia koteteiben. Ami-
kor a klasszikus (hagyomanyos) gy(ijtéi mddszereket
kovetve elsé éveinkben kozreadta a lap a legujabb, de
egynemU kutatisi eredményeket, elkévette azt a hi-
bat, hogy egymaést kévetd szamaiban csak szilik koro-
ket érdekld ivrekonstrukeiés feldolgozasokat kozoit.
Ez a gyakorlat lesziikitette az olvasétabort.

Amikor 1981-ben szamot adtunk tizéves tevékeny-
séglinkrél, akkor a 19 szamban 19 szerz6t6l 49 tanul-
manyrol tudtunk beszamolni. Meg kell jegyezniink,
hogy e tanulmanyok kétharmad része az 1900 el6tti
kiadasokkal, illetve postatorténettel foglalkozott.
Nagy eredményként ismerhetjiik el ma is ezt a tevé-
kenységet, mivel hazidnkban nem volt és ma sincs
maéas férum, amely helyt adhatna hosszabb 1élegzet(i
és tudomanyos apparatussal feldolgozott tanulma-

nyoknak. Mégis figyelembe kellett venntlink azt, hogy
a fentiek mellett sok egyéb gyljtési teriilettel és
moadszerrel kell megismertetniink a gyljtéket, ame-
lyekhez ma még konnyebben férhetnek hozza, méas-
részt azoknak a helyes moddszereknek alkalmazasat,
melyekkel megmentheték az elhanyagolt vagy eddig
fel sem ismert fontos filatéliai és postatérténeti ob-
jektumok.

A tartalmi aranyokat az utobbi 5 évben sikerlilt
megforditanunk az 1900 utini és a legmodernebb
postatorténet javara. Szinte a gy(jtés margéraja ki-
szorult helyzetbdl eredményesen népszertsitettiink
olyan ,,uj gytjtési teriileteket” mint a dijjegyesek, a
tabori postak és az ugynevezett megszallasi helyi ki-
adasok. Eredményeink ellenére nem tudtuk elég ha-
tasfokkal népszertsiteni a legtobb kutatési lehetfsé-
get kinalo és ma még elég nagy tomegben fellelhetd
levélboritékrajzii és a turulos bélyegkiadasainkat.
E téren az irodalom kozreadasan kiviil sok tenniva-
16ja van az egész magyar gyUjt6i tarsadalomnak, de
els6sorban a kortk tapasztalt vezetbinek. '

Kezdeti 1épéseket tettiink a bélyegnek, mint a pos-
tai forgalmat segit6 eszkdznek, a bérmentesitések

- gyljtésének népszerlsitésére. Célunk annak bizonyi-

tasa, hogy a hasznalatlan bélyegek, a tiikérsima gu-
mizas (ezek arainak és nem értékének) hajszoldsa
mellett, ha nem forditunk gondot a tényleges forga-
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lomban elé6forduléd és rendkiviil valtozatos bérmente-
sitési érdekességek megbecsiilésére, nagy értékeink
mehetnek veszend&be,

Az ,Uj teriletek”, a fehér foltok feltérképezésében
és az eredmények koézreaddsanal taldn a legnagyobb
eredményt ott értik el, hogy az évente mindossze
kétszer megjelené kozlonylnk koré tomoriteni tud-
tunk egy olyan magot, amelyre tdmaszkodva hozza-
lathattunk a magyar bélyegek specialkataldgusahoz,
»A magyar bélyegek kézikényve” megirasahoz és ki-
adatésdhoz.

Az elsd 10 évvel szemben mar 40 szerzérdl szamol-
hatunk be (koztiik 7 kiilfoldi). Kozoltiink 102 tanul-
manyt mintegy 1200 oldalon. Ugyanakkor éppen eb-
ben az utébbi idében kellett bucsuit venniink olyan

elismert és nagytekintélytd kutatéktol, mint Mada-
rdsz Gyula, Pakozdi Laszlé és dr. Rend Ferenc. El-
vesztésik, nagy tudasuk szinte potolhatatlan. Mégis
biztato, hogy mind tébb, a fiatalabb korosztalybol ki-
emelkedd kutat6 filatelistat sikeriilt szerzGink kozott
idvoz6lniink.

A Philatelica létrejottének 15. évforduldja egybe-
esik a MABEOSZ kozgytlésével, Kozlonyunk szer-
kesztdi, szerzdi, amikor sikeres munkat kivannak a
kozgyilés minden kiildottének, tdmogatast kérnek a
lap szélesebb korl megismertetéséhez. Bélyeggytujté-
stink csak akkor fejlédhet tovabb, ha a tagsig meg-
ismerkedik a gytijtési témakat feldolgoz6 irodalom-
mal. A Philatelica az ismeretterjesztésnek ezt a fel-
adatat vallalja magéra tovabbra is.

KESZPENZERT VASAROLOK LUXUS MINOSEGU KLASSZIKUS BELYEGET

minden véltozatban, a vilag birmely orszagabdl!

LACZA LASZLO bélyegkereskedd 1056 Budapest, Vici u. 63.

LEVELEK, LEVELDARABOK
kiilonésen érdekelnek

»KALOCSA” teljes bélyegzésért
509, felirat fizetek!




Uj adatok posta- és helytorténeti gyiijtemények osszeallitisihoz

SIPOS JOZSEFNE

A postatorténeti gytlijtemények feldolgozasanal,
helytorténeti anyagoknél és bélyegzéseknél fontos
adatok lehetnek a feldolgozott teriilet postahivatalai-
nak mukodésével — nyitasaval, zarasaval, szilinetel-
tetésével — kapcsolatos idépontok. Az elsé napi, vagy
legkorabbi, valamint utolsé napi, vagy késébbi da-
tummal ismert kiildemények gyakran ritkasagként
szdmontartott filatéliai darabok.

Napjainkban a gytujt6, ha postahivatalokkal kap-
csolatos adatokat keres, leggyakrabban a postai ren-
deletek gylijteményét, vagy a helységnévtarakat
hasznalja. A postahivatali kezelési bélyegzokkel fog-
lalkoz6é kataldégusok szerzéi is ezekre a forrasmun-
kakra tadmaszkodtak, segitségiil vették a kiildemé-
nyekrél ismert adatokat, valamint a posta- és allam-
igazgatasi térképeket.

Dr. Edwin Miiller osztrdk filatelista kutaté mun-
kaiban az osztrak levéltarakban taldlt dokumentumo-
kat is felhasznalta. Bélyegzéskataldgusaiban az oszt-
rak igazgatds teriiletén felallitott, valamint a katonai
hatarérvidéken életre hivott postahivatalok megnyi-
tasédnak idépontjaként nagyrészben a dokumentumok~
bél ismert tényleges idépontot kozli. A magyar pos-
taigazgatas teriiletén 1867. majus 1. utan nyitott pos-
tahivataloknal a postai rendeletek megjelenése napjat
hozza, mint a postahivatal mikoédésének kezdetét.
(Pl. Moslavina E. Miiller szerint 1867. XI. 30-dn nyi-

tott, postarendeletben 1868. I. 7-i szamban kozolték
nyitasat. Ugyanigy Cadjavica postahivatal esetében).
A fenti adatok az osztrdk postaigazgatis értesitése
utan keriiltek a magyar postaigazgatas megfeleld
rendeletébe.

A kés6bb megjelent, postahivatali bélyegzésekkel
foglalkozo katalogusok és a Magyar Bélyegek Monog-
rafidja VI. kotete is a fent emlitett forrasmunkékat
hasznalta, igy legtobbszor, mint nyité adat, ezekben
is a postai rendelet megjelenésének datuma szerepel.

1867 el6tt, az osztrdk postaigazgatas altal kiadott
rendelvény lapokban egy-egy postahivatal miikodé-
sében bedllott valtozast kiilén rendeletként adtak
kozre. (1. abra) Ugyanigy tortént a kiegyezést kove-
téen kiadott magyar rendelet lapban, ahol az elsé ho-
napokban egy-egy rendelet értesitett a postahivatalok
létesitésérsl, megsziintetésérsl. Itt pontos datummal
talaljuk meg a postahivatalok tényleges nyitasat, za-
rasat. (2. abra).

Késobbiekben az Ujonnan létesiilt hivatalok adatait
OsszegyUjtotték, majd tablazatba foglalva adtdk ki.
Els6 id6szakban a magyar és oszirdk postaigazgatas
terliletén feldllitottakat egy kozos tablazatban (3. ab-
ra), majd kiilén a cs. kir. ¢és kiilon a m. kir. cimszo
alatt (4. abra).

A tablazatok alatt, a hivatalok ,forgalomkorei”
mellett, a megszlnt és az Ujranyitott postahivatalokat
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@cridtung cinec k. k. Pofterpedition su Nusyt in Wngarn.
Rab{ 365-26.

In der onigl. Freiftadt Rusyt im Konigreiche Ungarn, Oedenburger Eomitat, trat
am 1. Sinner b, . eine £ L. Bofegpedition in Wictfambeit, weldge iy mit dem Brief-
und Fabrpofivienfte ju befaffen bat und mit dem Poftamte chcnburg purd) eine tiglice
Botenfahrpoft die Berbindung erhalt.

Xn den inlandifpen Meilemweifer ift Ruest mit dem Tagfelde Nr. 495 und mit det
Entfernung, wie fir Neufiedl am See, aufyunehmen;; in dem General-Beraeidyniffe vee deutfdy:
Sfterreichifdhen Poftanftalten ift dagegen diefem Orte dad Tagquadrat Rr. 983 beisulegen.

Den Beftellungsbezit? der neuen Poftanftalt bilden die Orte:

Micbifdy (Medgyes), Oggau, Oealip, Rusyt, Et. Margarcthen.

Riew, dett 11, Februar 1867,
1. dbra

Nagyar kir. pestahivatal felalli-

tésa Csik-Szent-Mirton k¥zséghe
Erdélyerszighan.
4413/1146. 1667

Folyé évi julius 1-én Erdélyorszdgi
Coik-Szent-Mérton kozségben fendllott

Erridytung des Adnigl. ungar. Pofi-
amtes ju Esik - Sgent - Jtérton in
SieBenbiirgen.

1867. 4412/1146.

Wit 1. Juli 5.3 ift das ju C3it.Syent.
Recton in Siebenbiirgen bejtandene Roft-

Uj postaintézetek.

A kiivetkezs helycken uj postahivatalok léptek dletbe,

Neue Postanstalten.

In den nachatchenden Orten sind neuc Postunstalten in Wirk-
samkeit getreton,

voltpostahivatal ujra léptetett életbe, mely
levél és kocsiposta szolgdlatet teljesit,
Ysazekottetéaét az ottan devonuld Brassé,
Gyergyo-Sz.-Miklési mdlha (Malle) ¢s
kocsikllldéncz, kocsi €s postajdratok dl-
tal nyeri.

Ezen uj postahivatal dijterlete ¢s
tdvolsdga és kézbesitési kertilet jegvzike
az 1863-iki rendelvényi lap 443 és a tol-
dalék 505 megjelslve van.

Kelt Pesten 1867. augustus 2-¢én.

amt wieber in; Wirkfambeit gefept wor.
teu, weldjed fich mit dbem Brief- und Fabr.
poftdient befapt, und feine Berbindung it
telit ter bort burdypafjitenden Talle und
Bodenfahiten wifden Kronjtadt und Gper:
ay0-S;.. k(68 ecbalt.

Tie Nummer des Tarfelbed und Xax-
quatrated, dann der Gutfernung und dad
Bergeidnip des Bejtellungsbesitfed diejer
Boitanftalt in dem Verordnungsblatte vom
J. 1863 Scite 443 und Anbang Seite 505
enthalten.

Peft, am 1. Augujt 1867.

2. dbra

4 Beifsl- R = -
A postahivatal neve 0::::,5'1{;?15? di dI-JE dijl;:[gf;:‘::;g Thralsbg mint mhunK d?o'\')e:b:(n:u;‘lg‘ :Iil.u:lst
Namnt des Postamtes) 1an0: Comitat wx:‘],“i Aust. Entfernung wic |37 outajarat neme | hoonan hova
| oder Keeis |p pul Tasquadrat | fir Gattung der Lot | von nach
Ujkigyon Bikésmegye | 750 | 1162 l Caorvhs kiildiiv:cj_»ﬁ] Ujkigyss - Ceaba
Krompach Siepesmegye | 351 | 808 Golnitz - | T Tosnyd
Cubkng Wiharmegye | 653 1078 Fiizcagynrmat Cskmg | Szeghalom
Toronthlm. | 956 1298 Nagykikinda Tiszahegyes |Nagykikinds
Krnsic Horvitorerdg | 630 1830 Netratie | Kmsics Jaska
Vivodina N 499 1349 ] Netrstic » Vivodina Krasic
Pisarovina R 900' 1331 | Stupnik » Pissrovina | Jaska
Ribrik . 599 1 1329 | Netratic N Mattling Netratig
| Galicia 217 | 627 | Dubiecko | kildoncx | Fraemysl ‘Sanok
b | Cschornzag |32 516 | Jusgbunaisu | " | Lautschin_|Jungbunzian
Eberschwang | ‘Felsbaustria | 275 931 i Ried |Eberschwang]  Ried
“Licbenan | N 282 840 | Grossgemung ” Walllersfelda| Langschlag
Langschlag | Alsavatsia | 282 840 _|_Grossgerting » Grosegerung | Licbennu
Lihechitz | Coeboresig 34 558 | Rostok » Libschits |Vaspilya u.o,
Kuttenthal | . 32 859 i Juogbunzlew |, Kuttenthal | »
3. dbra
A m. kir. postatertileton.
& fal]
;A postahivatal neve 0:;‘,‘ 'k::‘iy: ;:;ll:: ,ul::]",".lﬂ‘, Tivolsig mint Erhmxdi: 'Vlar.hi:;n:" :imln
. Land, Comitat Anel, . o
1A\nme des Postamtes| od:r Krels T::G. Tarquadrat E.u-—;i:., wis :} m;c::t:;; n;:-: h«:x:;-n :::;
‘Mnli-Bukovec K8zoe 705 4810 Kottori kitld3nes Mali Buko-{Ludbreg
vecy
Budinscina Varasd 697 4882 Zlatar ) N Budinscina [Novimarov |}
[ Cavlo Fiume 890 5253 Fiume Cariol ¢éa lovasp. {Karolyvar- [Fiume
Velika Pozsoga 926 5211 Pozsega killdénez Velika [Pozeega
Keszthely Somogy 703 4582 Kiskomarom vasut Buda Pragerhof
i (pAlyaudvar)
Gyiigy *) Négrad 336 3740 Terény kiillddncz-posta |Ipolysig O-Zstyom
Merkopol} Fiumo 891 3260 Lokve B Morkopslj {Lokve
Duleo Krassé 072 5185 Lugos . Duleo Furlog
| Udvard Komirom 308 8800 Ersekujvir vasut Pest Bées
Podsuscd Zagrib 897 5020 |Zigrig N Steinbrick |Sissek
(Molndri ~  1Vas 504 4334 Rébahidvég . _ |Bées N.-Kamizsa
 Bokszog arad |65 | 4606 |Borosjons malie Arad Bityin
[Offeubdnya Alsé-Fehér 778 4691 [Topanfalva kildéncz  |Offenbinys|{Abr.-bésya
. A es. kir. postaterfileton.
| Karlstetton | AL-Austr. I 296 3661 [Statsendorf |gvalogkilddnez Karlstotten |St. Palten
Arnsdort |_Ceeborsz. | 15 2644 [Tetshon . Amsdorf _|Tetahen
Slabots [ 23| 2848 |Rakonit B Slabetz _ |Rakonits
Bwoilits | N 36 2840 [Planian N Swoisitz  |KauHm
[Krniczyn l Gicroraz, 217 2038 |Olsany - |Krasicayn {Praemysl
4. dbra

is kozolték. (1. Postahivatalokat §sszefoglalé tablazat
adatait)

Az Orszagos Levéltarban folytatott kutatasok so-
ran szamos olyan dokumentumot talaltam, amely le-
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hetévé tette egyes postahivatalok tényleges miikodé-
sének meghatarozasat, ezen kiviil talaltam csekély
postai forgalma miatt ismeretlen postahivatalt is.



Az Orszdgos Levéltdrban taldlt 4j forrdsmunkdk
Valtozasi Kimutatdsok

A magyar postaigazgatosigok idészakonként osz-
szesité kimutatasba foglaltdk a teriiletiikon muikodé
postahivatalok létszaméaban, kezelésében, forgalmi
korében beallé valtozdsokat. Ebben a postahivatalok
létesitését és arra vonatkozo pontos adatokat is meg-
talaljuk. Ezt a Foldmivelés Ipar- és Kereskedelem-
iigyi Minisztériumhoz terjesztették fel.

Az abran bemutatott részletben pl. lathatjuk, hogy
UDVARI postahivatal 2236. sz. hivatalként, 5055/
331. sz. rendelettel, 1867. VIII. 1-én kezdte meg tény-
leges miik6dését, kinevezett postamester Holczer Mi-
haly volt, havi 120 Ft fizetéssel. A ,,x 10” jelolés utal
arra, hogy a rendelvénylap 10. szdmdaban tervezik a
valtozasok kozlését (5. abra).

Mint az el6zményben mar emlitettem az egy idé-
szakban nyitott postahivatalok adatai havonta, vagy
még késdbb kerliltek be a Postai Rendeletek Taraba
(tovabbiakban PRT). A megtalalt valtozasi kimutata-
sokbdl ismert adatokat Osszehasonlitva a késébb ko-
zolt rendeletekkel ez igazoltnak latszik.

UDVARI, tényleges nyitds 1867. VIII. 1 -én, a rendelet
megjelenése X. 30.

BACSFOLDVAR, tényleges nyitds IX, 20-an, a rendelet
megjelenése X. 1-én

BARCS, tényleges nyitds VIII. 21-én, a rendelet megjelenése
VIII. 31-én

NAGY-KOVERES, tényleges nyitas VII. 22-én, a rendelet
megjelenése X, 13-an

A PRT és a ,,Valtozasi kimutatas” adatait ponto-
sithatjuk még a Foldmivelés Ipar- és Kereskedelem-
gyi Minisztérium 1870 évi koltségvetése és zarszam-
adasa mellett talalt, Gjonnan nyitott postahivatalo-
kat osszefoglalé 1867, 1868 és 1869. évi ,,Jegyzék”ei-
vel.

wrsndiimndy ce 1%

/ /,/,-/m./« ey /,/(///,rnm RPN 22
gl A SO e
Loarre sra| fo i | K le s Herom W A 2D VeV g el

oo Atye

P ; &, R . .
7’ 1800 l/é} itwerre | ¢ L rprerpers s A Krew /nr/nu /(/r/;n glreecsin u/
o vt (o, eoartives JY < DY /)/'.( ooty rrevrge sl 10,

mu){/w/d Severdind Jo f/;?w,;/«m»{ e //(n Lorh. fewer,
L P S SRS el

A irle srrertboctiond

Ol edrord.

7 o maw/:?/m/a srrentet %{/ffl/o/ﬂ/l% /w.z/ .

/
==

- .. . .
rrr Sl ";rm/////.r/ A .;"///u/,%v.v Virde .

AL

Lrry /%rl//”/,r/.’y}” rlwsell ,,,7 ,,”%//(

23 /, s v frwode Avverdn vl freridola,
/:,y/a?’/{ﬂz’{;ﬂ‘d / 7 7

& \reds | 4 ¢/.'¢;¢/4/‘/‘l' S efagy Burbe fooson rpana 7208 a//d;zf';:y oo -

b | St e T 3  Kerre boyrrexh | Loctoorsrme,
. Gire /o) - beetfpot cHerre loprrex  Leelersron,
> /Y /i) rrvorlerCe (7. 7 /

AN
N
N

/] 7/ g /ﬁy/é}'/,};f;/d rpisotere ¢_y//p i st rsey eSS et re
Xﬂﬁ" FA S0 rrev b cvor e ,»wﬂ/«z1¢ [P )

Nz - T . o
VAR I% Bevrersie ,lz/;‘.(/rdude/,_,;/a rrrralare ,a/&,,,,a,g
- W hm| Ao leeter s Lewsleviriady woce rrrorsycrddy,
P e v

, //’ .
- Jery ¢/ e’ rers rdvres / // t%x
v . —

7

R //’
5. dbra

A helynevek irasmodjanak, a jelolt megye allam-
igazgatasi hovatartozdsanak pontositésanal haszno-
sithaté, hogy a jegvzékben szerepel a PRT-ben nem
k6z0lt postahivatal is:

Alvinczi p. u. (Alséfehér)
Godollé-udvari posta

Nem szerepelnek a ,,Jegyzék”-en a Horvat-Szlavon
teriiletek postahivatalai, wvalamint természetesen a
Hatarérvidéken felallitottak, amelyek késébb kertil-
tek a magyar postaigazgatis iranyitasa alad. Az 1868.
évi jegyzék adatait véve alapul, dltaldnosan megalla-
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. abra

pithatd, hogy a jegyzéken jelélt megyei, illetve széki
hovatartozas gyakran nem egyezik a PRT-ben koz6lt

adatokkal.

Jegyzék

Grénicz (Szepes)
Tarnok (Pest)
Gesztély (Zemplén)
Németsagh (Arad)

PRT

Gréanicz (GOmor)
Tarnok (Székesfehérvar)
Gesztely (Abatj)
Németsagh (Temes)

Vannak PRT-ben kozolt, de a jegyzékre fel nem
vettek:

Sellye (Somogy)
Less (Bihar)

Az 1867. és 1869. évi jegyzék adatai is Osszehason-
lithatok a PRT-ben kozoltekkel (1. postahivatalokat
osszefoglald jegyzék).

A PRT és a jegyzék adatainak ismeretében — a
tényleges idépont hidanya ellenére — a két adat Osz-
szevetésével tisztazni lehet az év végén nyitott hiva-
talok mikodését.

A PRT 1869. II. 14. szdmaban kozolt, de az 1868.
évi jegyzéken szereplé postahivatalok természetesen
mar év végével kinyitottak (felsorolds a jegyzék sor-
szama szerint).

6

7. dbra 7/a. dbra
92 Alsézsolca 167 Korostarjan
101 Bikity 176 Madaras
112 Bogaros 183 Martonyos
116 Csonoplya 222 Papateszér
116 Darany 232 Racz Militics
128 Feled 238 Rum
132 Fericanci 254 Szerbodka
157 Képolnéas 276 Vadkert
164 Konop 286 Verbéd

Obéba és Stefanféld postahivatalok a PRT szerint
1867. XII. 28. szamban, mint 4j hivatal szerepelnek,
de az Orszdgos Levéltarban talalt 1868. évi jegyzéken
vették fel a hivatalokat.

Ober Waltersdorf (Als6-Ausztria) nincs a postahi-
vatalok jegyzékén, a PRT tsblazata igazolja, hogy az
osztrak igazgatas hivatala (6. abra).

Ilyen Osszehasonlitdsos alapon hatdrozhaték meg
az 1870. IIL. 7-i rendelettarban k&zolt postahivatalok,
amelyek nagyrésze szintén 1869 végén nyitott.



Mindezek az adatok azt igazoljék, hogy a postahi-
vatalok tenyleges vagy esetleges legkozelebb1 meg-

......

egyeztetésével lehet pontositani.
Beutazdsi naplék

Az 1867-ben fuggetlenné valt Magyar Postaigazga-
tas feliigyeletét ellaté Foldmivelés Ipar- és Kereske-
delmi Minisztérium postaigazgatékat bizott meg azzal
a feladattal, hogy az 1864 ota nem ellenfrzétt igaz-
gatasi kerlileteket beutazzak és tapasztalataikrol sza-
moljanak be.

Az ellenérzés eredményét ,Beutazasi naplé’-ban
foglaltédk Ossze, ezek kozbtt szereepel a hivatal miiko-
dési rendje, esetleges sziineteltetés, a postahivatal
jellege. Az ellenSrzétt hivatalok kozétt talaltam a
katalégusokban ismeretlen postahivatalt is. Példaul:
Bikk (Sopron) postahivatal 1867. VII. 12. helyett csak
VII. 21-én nyitott ki, mert a mérfoldmutatokat nem
kapta meg id6ben.

Csikszentmarton (Csik) postahivatal a z/4413/1146.
sz. ligyirat alapjan kinyitott, Kordbban mar miikodé
postahivatal volt, de a beutazasi naplé megadta a va-
laszt, 1864. IX, 14—1867. VIIL 1, kozo6tt ideiglenesen
sziinetelt.

Gyala (Torontal) postahivatal Ujranyitdsarol is ta-
laltam iratot, 1867. VIII. 21-én nyitott, de az id6sza-
ki sziineteltetését nem emliti a beutazasi naplo.

Sibét (Szaszvarosszék) hivatal 1869. VII. 8-an meg-
sziint, Alkenyérhez csatoltdk (7. dbra).

Monostor (Temes) hivatal 1868. VI. 10-én ORCZI-
FALVA nevet vette fel.

Banyabiik (Torda) postahivatalt a katalégusok
nem ismerik (15. abra).

Koritnyicza (Lipto) postahivatal tertiletén allando
lakos nem volt, fiirdéidényben heti négy alkalommal
vitték el a postat, 1867. V. 15. és IX. 15. kozott (adat
a beutazasi naplobol, 7/a dbra).

Osszefoglalva: a postahivatalok miikédésével kap-
csolatos adatokat a postarendeletekbél, a hivatali lis-
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8, dbra

tarol, a ,,Beutazasi napl6”~bol, valamint a korabbi
kutatidsi eredményekbdl pontositani lehet. Ebben se-
gitettek még a postahivatali bélyegztk elkészitésével,
szamlazasaval kapesolatban megtaldlt dokumentumok
is.

A postakezelési bélyegzokkel kapcsolatban taldlt uj
adatok

A postakezelési bélyegz6k hasznalatba vételének
meghatarozasidhoz az 11j postahivatalok kinyitdsanak
ideje, valamint a gy(jt6i kézben levd levelek és bé-
lyegzett bélyegek adtak segitséget. Ez utébbiakndl,
ha évszamos bélyegzGt alkalmaztak; a leveleknél a le-
vél keltezése is.

Az Orszagos Leveltar , Posta” jelzetd anyagéban
megtalalt iratok, az Uj bélyegzék szdmlai segitsége-
vel a bélyegzbk gyartasdnak idépontjat meg lehetett
hatdrozni. O Kanizsa postahivatal 1867. V. 31-i leve-
lében megrendel egy nap és hénap betéttel ellatott
,shely- és kelti” bélyegz6t, valamint egy vésett pecsét-
nyomoét, mindkettét ,,O Kanizsa” felirattal. Megren-
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9. dbra

delése igazolja, hogy 1867-ben uj, magyar feliratu
bélyegz6t kapott. (8. abra)

Luger Karoly, miniszteri titkar, a Pesti Postaigaz-
gatosag vezetdje jelentésében beszamol az alabbiak-
rol:

,,Minthogy pedig a kerlletben fekvé egyéb allam
és allomaéssal 6ssze nem kotott postahivataloknal on-
ként értetéleg a kincstar rovasara a német-keltes és
egyéb betlizék eltavolitandé és magyarokkal felval-
tando valanak, ez is megtortént.”

Levelében kozli az atalakitott bélyegzék darabsza-
mat és féleségét, valamint azt, hogy ,Julius 7-r6l
kelt, 7733 rendelettel biintetés terhe alatt megparan-
csoltatott, minden nemil német betlzét, vagy kézi
nyomdt, ugy cimtablat és levélgyljts szekrényt ma-
gyarral felvaltani, illetéleg atidomitani.” (9. abra)
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10. dbra

Az 5076/1331/1867. sz. lugyirat — 246. benyujtott
— , Kimutatasa” a pesti vésnokdk altal az egyes pos-—
taigazgatdsok részére készitett munkdkat részletezi.
A jegyzéken levé adatok alapjan megdallapithaté az,
hogy hely- és kelet, vagy vésett pecsétnyomo atvésé-
sérél van-e szo6. Lathaté az is, hogy az eddig altala-
nosan ismert Klassohn cég mellett még harom vés-



noék vett részt a bélyegzdk atalakitdsaban. A jegyzé-
ken szerepel a kordbban emlitett O Kanizsa postahi-
vatal bélyegzdje is, ami tehat 1867. augusztus 2-an
elkészlilt (10. dbra).

A szdmlak adatait tabldzatba foglaltam:

88 BARCS 1867 VIII. 30. E P
847 MEZOPETERD 1867 VIII, 30, E F
1198 RAKASDIA 1867 VIII. 30. — F
556 IZSEP 1867 VIII. 30. - F
585 KADARKUT 1867 VIIIL. 30. — F
660 KALOCSA 1867 X, 2. E F
638 KIS KOMAROM 1867 X, 2 E F
637 KISKER 1867 X, 2. E F
1187 NEUZINA 1867 X, 2. D B
96 BATORKESZ 1867 X, 2. E F
156 BOJT 1867 X, 2. E F
200 BUDAKESZ 1867 X, 2. E F
609 KATYMAR 1867 X, 2 D F
635 KISHEGYES 1867 X. 2, E F
654 KIS ZOMBOR 1867 X, 2. E F
918 NAGYFALU 1867 X. 2. D F
941 NAGYKOVERES 1867 X. 2. E F
956 NAGYRABE 1867 X, 2. D B
977 NAGYVARAD 1867 VI. 6. —_ B
1043 O KANIZSA 1867 VI. 2. — E
1169 POZSONY 1867 VI. 2. —_ E
1529 TOROKKANIZSA 1867 VI. 6. — F
1311 TORTEL 1867 VI. 6. — F
1545 UDVARI 1867 VI. 6. — F
1692 ZNYOVARALJA 1867 VI. 6. — F
32/b ALSOKUBIN 1867 VI. 12. - F
129/b BESZTERCEBANYA 1867 VI. 12. — F
668 KOMAROM 1867 VIII. 30. — F
971 NAGYSZOMBAT 1867 VIII. 30. — F
1025 NYITRAZSAMBOK- VIII. 30. — F
RET 1867 VIII. 30. — F
1024 NYITRA 1867 VIII. 30. —_— F
1266 SELMECBANYA 1867 VIII. 30. E F
1308 STOMFA 1867 VIII. 30. —_ F
1375 SZEMPCZ 1867 VIII. 30.© — F
'153¢ TRENCSENY 1867 VIII. 30. — F
1537 TURANY 1867 VIII. 30. E F
1580 VAG BESZTERCZE 1867 VIII. 30. E F
1705 ZSELEZ 1867

Az egyes szamldk alapjan kicserélt bélyegziket
vvizsgalva megallapithato, hogy a VI. 2-4n szamlazot-

11. dbra

tak még ,,E” tipusban késziiltek. A VI, 6-i szamlan
hozott bélyegz6k mind uj hivatalok részére késziil-
tek, de mar évszamos tipusban. Ugyanigy a VIIL
30-4an leszdmlazottak. Ezek kozott Kis Zombor, Nagy-
varad, O Kanizsa, Pozsony, Torokkanizsa postahiva-
talainak Uj évszamos bélyegzd késziilt a régi ,E” ti-
pus helyett.

A X. 2-4n leszamlazott bélyegzdk ,,E” tipusrol év-
szamosra, valamint ,,D” tipusrol évszamosra atalaki-
tottak voltak. :

A fentiek alapjan kovetkeztethetiink, hogy az 1867.
év végén mar csak évszamos bélyegz6k késziiltek.

Turany és Nyitra, valamint Nyitrazsambokrét az
1867. X. 2-i szamla alapjan 0j bélyegz6t kapott. Ezt
igazolja az is, hogy a hivatali ellendrzés idején vésett
pecsétnyomot hasznaltak a hivatalok, hely- és ke-
letbélyegz6jiik valoszind atalakitas alatt volt (11. 4b-
ra).

Vésett pecsétnyomék

Dr. Miiller 1867. évi bélyegzékatalogusiban ,,Tu-
rany” felirata bélyegz6t nem ismer (6472 sz.), Zlatev
katalégus hasznalatat 1870-ben jeldli.

Miiller katalégus és dr. Zlatev I. is 1867-bdl ismer
Nyitra feliratt bélyegzot.

Nyitrazsdmbokrét-et E. Miiller 1686-t6l, dr. Zlatev
1870-bd] ismeri. A kiilé6nb6z6 id6pontok arra utalnak,

9



12, dbra

hogy a szerzék az altaluk bélyegen vagy kiildemé-
nyen ismert legkorabbi idépontot jelolték. A megta-
1alt szamla az 1867. évi készitést igazolja, keresni keli
tehat a legkorabbi felhasznalast.

Beutazdsi napléban taldlt bélyegziélenyomatok

A postahivatalok 1867. évi ellendrzésének befeje-
zésekor, igazolasul a helyszinen haszndlatban levd
keletbélyegzot 1itotték be a napléba. Ezek a lenyoma-
tok is segitségemre voltak. Lehet6ség nyilt:

a) a bélyegzdk haszndlati idejének meghatarozasa-
ra

b) ismeretlen bélyegzék megismerésére

c) atvésések idejének meghatarozasara

d) a bélyegz6 feliratanak pontositasara.

A SELMECZBANYA/Hontm feliratu bélyegzst
VIII. 22, datummal it6tték be a napldba. A vésndki
szamla X. 2-i. Ez az adat is tAmpont ahhoz, hogy
mennyivel el6bb késziilhettek a bélyegzok.

GIRELSAU (Fenyé&falva) feliratti bélyegzét a Miil-
ler és Zlatev kataldogus (1867—68) nem ismeri.
A napléban még hasznaltdk, ritka lehet kiildemé-
nyen ebbél az évbol (12, abra).

ALSO JARA postahivatal bélyegzdjén a szoveg
kétdjel nélkili (13. dbra).

10

5. CSAKTCRNYA

22—24. dbra



/
/j 25. dbra

ALSO-KUBIN 67 felirata bélyegz6t E. Miller
1868-t6l ismer, a Zlatev katalogus pedig ALSOKU-
BIN/ARVA felirattal hozza. (14. dbra.)

BANYABUK postahivatal kézzel irt datumos bé-
lyegzét alkalmazott. E. Miller és Zlatev katalogusa
nem ismeri a postahivatalt (15. abra).

A napléban , Nagyszeben-Kolozsvar malhaposta
menettel, a postahivatalt megvizsgalvan rendben ta-
laltam” megjegyzést irt a postai biztos.

BROSS (Szaszvaros) a kiegyezés utan a német Kki-
egészité szoveggel ellatott — Bross in Siebenbiirgen
— helyett ismét a korabbi egykdrds, diszes bélyegzot
vette hasznédlatba — az 1867. évi napl6 tanusaga sze-
rint — amig az Uj magyar felirata bélyegzéje elké-
sziilt. Biztos ritka 1867. évi bérmentesitésen (16. ab-
ra).
DILLN (Bélabanya) 1864. a&prilis 4-én nyitott. E.
Miiller az abran bemutatott napléban hasznalt bé-
lyegzdjét katalogusa 1. és II. kotetében nem szerepel-
teti. Nem talalkozhatott postai forgalomban a lenyo-
mattal. Zlatev katalégusa az Uj magyarnyelvi be-
lyegz6t 1871-b6l ismeri. Dilln-t 1864-t61 vette fel.
(17. abra.)

BESZTERCEBANYA/ZOLYOM M. feliratu bélyeg-
z6 helyett ,,BESZTERCZEBANYA 67"-tel kesziilt el
a VIII. 21-én alkalmazott, X. 2-4n szdmlazott bélyeg-
z6. Miiller ismerte a bélyegzdt (18. abra).

HONIGBERG (Szaszhermany) E. Miiller katalégu-
sdban ninecs felvéve, dr. Zlatev I. 1865-b&l ismerte.
Az uj magyar felirata ,Hermény” bélyegz6 1869-ben
késziilt el. (19. dbra.)

26. dbra

11



29, dbra 30/a. dbra

STEINBACH (Kdpatak) felirata bélyegzével E. 31, dbra
Miiller 1867-b6l nem ismert bérmentesitést, a Zlatev ‘
katalégus 1867. évi haszndlatdit megkérdéjelezi. CSAKTORNYA postahivatal, amig az uj magyar—
A naplé adatai szerint pedig 1867-ben hasznalatban nyelvii bélyegzsje elkésziilt, a korabbi magyar vonal-
volt. Bérmentesitésen igen ritka lehet (20. abra). bélyegzdéjével egyiitt hasznalta a németnyelvii bé-

12
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32. dbra

lyegzét a napléban. Létezik-e vajon bérmentesitésen?
{21. abra.)

BERETHALOM nemet nyelvi bélyegzGje helyesen
BIRTHALM, a katalégusok BIRTHAELM-nek hozzik
(22. abra).

ALSO CSERNATON kotéjel nélkil ismert; a naplé
bélyegzdlenyomata igazolja (23. abra).

CSIK-SZENT-MARTON felirattal a katalogusok-
ban ismeretlen a hivatal bélyegzdje (24. abra).

KOHALOM (Reps) megye nélkiili évszamos bélyeg-
z8jét mar 1867. IX, 16-4n hasznalta a hivatal, a ka-
talégusok 1868-ban jelslik alkalmazasat. (25. abra.)

33. abra

NAGYKANIZSA palyaudvari postahivatal a ,,Be-
utazasi napld” tanusaga szerint mar 1867 végén meg-
kapta évszdmos bélyegz6jét. A Bélyegmuzeum ren-
delkezik egy ,,AZ ONALLO MAGYAR POSTA ELSO
BELYEGZOLENYOMATAI 1867—1869.” c. gyUjte-
ménnyel. A bélyegzdélenyomatok kozétt taldlhaté egy
1869-ben, kisebb méretben késziilt palyaudvari bé-
lyegz6 is. A katalégusok csak egy ,,F”’ tipust hoznak
(26. 4bra). Kérdés, hasznélta-e a hivatal mindkét bé-
lyegzit?

A Magyar Bélyegek Monografidja VI. kotetének
szerzbje, Kostyan Akos az eldszoban emliti, hogy a

13



fent emlitett Bélyegmuzeum-i gyUjtemény mellett
azonos, magankézben levé probanyomat gyljtemé-
nyeket a munk4ja soran feldolgozta s ez nagy segit-
ség volt szamara.

A Monografidban kozolt adatokat egyeztettem a
Bélyegmuzeum gyljteményében levékkel és arra az
érdekes megdallapitasra jutottam, hogy a szerzé nem
minden esetben vette at az ott talalt adatokat.”

A gyljtemény és katalégusok adatait 6sszehasonlit-
va szamos eltérést lehett megallapitani; lehet6ség
nyilt:

—— azonos helységek tobb méretben késziilt bélyeg-
z6inek azonositasara (27. abra)

— megye megjeldléssel katalogizalt, de val6jaban
enélkiil késziilt bélyegzék (28. 4bra) mas megye meg-
jeldléssel készilt egyeztetésére (29. abra)

— a bélyegzifeliratok helyesirasanak, elhelyezésé-
nek ellenérzésére (30. abra)

— a katalégusok altal nem hozott bélyegzdk eld-
jegyzésére (31. dbra)

— utalvanyi pénztarak bélyegz6inek, kezelési bé-
lyegzok azonositasara (32—33. abra).

TRENCSEN TEPLA, CSAVOS, SZT. BENEDEK/
BARS bélyegz0k a Monografidban (161. 92. és 159.
oldal) azonos elnevezésben, tipusban és hasznalati év-
vel, LICZE és CSIK-RAKOS maés tipusban és mas
hasznalati évvel szerepel, MIKEFALVA pedig nem
keriilt felvételre. Ténylegesen e hivatalok csak ké-
s6bbiekben nyitottak (l. Postahivatalok osszefoglalo
tablazata), csak a hely- és keletbélyegz6jlik késziilt el
1868-ban. (34. dbra.)

* A szerkeszt megjegyzése:

Az annak idején ,magankézben levé gyljtemény” mar a
Bélyegmuzeum birtokaban van. Ez a gyljtemény a Klassohn
bélyegzdgyar korrektori példanyaibél allt 6ssze. Tartalmaz-
za valamennyi hibasan elkészitett lenyomatédt, majd a kija-
vitottakét is. Tehat minden esetben az utébbi lenyomat a
tényleges adatkozls. Ebb6l a gyljteménybdl szdrmazé lenyo-
matok kelet adatai minden esetben a bélyegz6 elkészitésé-
nek és nem a haszndlatba vételének adatait tartalmazzdk.
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A megye nélkiili (28. dbra) bélyegzbket megyével
hozza, de mas katalégusokkal szemben TARNOK Fe-
jér megyével szerepel. (29. dbra.) Az utalvanybelyeg-
z6k mar 1868—69-ben elkésziiltek, valamennyi ,F”
tipusban.

Gyakran a meglévé forrasmunkék adatait is ujbol
kell vizsgalni. Legpontosabb forras a tényleges anyag.
Itt szeretném G. Ryan angliai filatelista segitséget
megkoszonni, aki gyljteményével, az altala mar
gyljtott adatokkal, a kérdéses idSpontok, feliratok
egyeztetésében segitett.

Felhasznaltam még a PRT 1867—1873. évi koteteit,
az 1873, 1869. évi Helységnévtarakat, a kordbban
megjelent szakkatalogusok adatait, valamint a Beé-
lyegmuzeum emlitett gyljteményét. Magam gyUjte-
ménnyel nem rendelkezem, igy koszonettel veszem
az itt kozolt adatok igazoldsara, vagy cafolasara kil-
doétt, gydjteményekben levé adatokat, amelyek csak
a tovabbi pontositast segitik.

KLASSZIKUS ES MODERN
BELYEGGYUJTEMENYEKET,
REGI LEVELEKET, JOBB DARABOKAT

allandéan vasarolok

SZEKERES BENEDEK JOZSEF
bélyegszakiizlet
1137 Budapest Xlll., Katona )ézsef u. 2/e
Telefon: 129-350




Az 1867., 1868, €s az 1869. években
feldllitott postahivatalok jegyzéke

Sorszdm

és a postahivatal Megye

1. Ajnacské GOomor

2. Apcz Heves

3. Alsdé Szopor Szolnok
4, Bacsfoldvar Bacs

5. Barand Bihar

6. Barcs Somogy
7. Batorkesz Esztergom
8. B66d Zemplén
9. Budakesz Pest Pilis
10. Buzinka Abaiqj

11, Bk Sopron
12. Biirkos Felséfehér
13. Cseszte Pozson
14. Csik Csikszék

Szentmarton

15, Dombrad Szaboles
16. Gattaja Temes
17, Héthars Saros

18. Hidegkut Temes
19, Illye Bihar

20. Izsép Baranya
21, Képolnok Kévar

Monostor

22, Katymar Bacs

23. Kenese Veszprém
24. Kisalmas Bereg

25. Kisfalud Bereg

26. Kiskér Bacs

27. Kiskomarom Zala

28. Kisterenne Nograd
29, Kocsolya Tolna

30. Kolese Szatmir
31. Kunagota Csanad
32. Mezd{peterd Bihar

33. Mihalyi Sopron
34. Mindszent Csongrad
35. Morvaszentjanos Pozson
36. Nadrag Krassé
37. Naduajfalu Heves

38. Nagyboeskd Marmaros
39. Nagykoveres Temes
40. Nagylénya Bereg
41, Nagyrabé Bihar

42, Neuzina Torontal
43. Palocsa Saros

Sorszam
és a postahivatal Megye
44, Papfalva Bihar
45, Péczel Pest
46. Pencz Nograd
47. Perlak Zala
48, Pletevnica PoZega
49, Pruszkau Trencsén
50. Pest Pest
Terezvaros
51. Pest Pest
Ferenczvaros
52. Pest Pest
Jozsefvaros
53. Rakasdia Krassé
54, Ravnagora Fiume
55. Répczelak vas
56. Roman Bogsin Krasso
57. Ruszt sSopron
58. Salgétarjan Nograd
59. Sibinj Gradisca
60. Stoosz ‘Szepes
61. Siilelmed Szolnok
62. Szentandras Temes
63. Szentelek Vas
64. Szentjobb Bihar
65. Szilasbalhas Veszprém
66, Tarczal Zemplén
67, Tarpa Bereg
68. Tibold Dardcz Borsod
69. Tinnye Pest
70, Tortel Pest
71. Tusnad Csikszék
72. Udvari Bihar
738, Ujkécske Pest
74. Vadkert Pest
75. Valkany Torontal
76. Vancsod Bihar
77, Varsany Veszprém
78, Vaskut Bacs
9. Veresmart Ugocsa
80. Verpelét Heves
81. Villany Baranya
82, Wagendriissel Szepes
83. Zalaapati Zala
84. Zalaszentgrot Zala
85. Zalaszentmihaly Zala
86. Zanka Zala
87. Znib6véarallya Turécz

sSorszdm Megye

és a postahivatal

1868

88. Acsadszilvagy Vas

89. Akosfalva Marosszék

90, Alvincz Alsofehér
p.-udvar

91. Algyd Csongrad

92. Alsé Zsolcza Borsod

93. Apéatfalva Borsod

94, Arad Arad
Szent Marton

95. Bajsa Bacs

96. Bazna Megyesszék
(Fels6 Bajom)

97, Bellus Trencsén

98. Berzevicze Saros

99. Besenyd Heves

100, Bilke MArmaros

101. Bikity Bacs

102. Bodrog Zemplén N
Keresztur

103. Bojt Bihar

104. Bogéros Torontal

105. Branyicska Hunyad

106. Bustyahaza MArmaros

107. Butka Zemplén

108. Buzita Abauj

109. Csaroda Bereg

110. Csavos Torontal

111, Csikvar Fehér
(Szabad Battyan)

112, Csonoplya Bacs

113. Csd6kmé Bihar

114. Czibakhaza Heves

115, Cziffer Pozson

116. Dardny sSomogy

117. Déda Thorda

118. Dédes Borsod

119. Denta Temes

120. Devony Béacs

121. Diosgysr Borsod

122. Disznajo Thorda

123. Dobrona Zo6lyom

124. Dombegyhédza Csanad

125. Ecsed Szatmar

126. Erd Fehér
(Hamzsabég)
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Sorszdm

Sorszam

Sorszam

és a postahivatal Megye €s a postahivatal Megye és a postahivatal Megye
127. Ezeres Krasso 173. Lelesz Zemplén 217. Omoravicza Béacs
128, Feled Gomor 174, Lippik PoZega 218. Orczyfalva Temes
129. Felsé Batka Gomor 175. M4ad Zemplén 219. Oroszvar Mosony
130. Fels6é Szvidnik S4ros 176, Madaras Bacs 220. Osgyén Gomér
131, Fels6 Terény Hont 177, Magyarczernya Torontél 221. Ottlaka Arad
132. Fericanci Verdeze 178. Magyar Ittebo Torontal 222. Papateszér Veszprém
133. Fdoldes Szabolcs 179. Marmaros MAarmaros 223. Parad Heves
134. Gaad Torontal Petrova 224, Pazmand Fehér
135, Gesztély Zemplén 180. Marmaros MAarmaros 225. Pest fiék posta Pest
136. Gnezda Szepes Hosszumezé a dol. szaméra
137. Godolls rest 181. Maros Illye Hunyad 226. Polgardi Fehér

udvari posta 182, Martinskaves Zagrib 227. Pilis Csaba Pest

138. Gonez Abauj 183. Martonyos Bdcs 228, Poljana Pozsega
139. Grénicz Szepes 184. Megyasszo Zemplén 229, Polomka Gomor
140. Gyérvar vas 185. Menhard Szepes 230. Poltar No6grad
14]1. Gyulavarsdnd Arad 186. Mez8 Laborcz Zemplén 231, Puszta Pod Heves
142, Hajés Pest 187. Monok Zemplén 232. Racz Militics Bécs
143, Haraszti Pest 188. Mosso6tz Thurocz 233. Radosécz Nyitra
144. Harkany Baranya 189. Murany GOomoér 234. Rajetz Trencsén
145. Helpa GSmér 190, Nigasd Baranya 235. Rigyicza Bécs
146. Henczida Bihar 191. Nagy Almias Kolos 236. Rimaszécs GOmor
147, Héviz FelsGfehér 192. Nagyfalu Hont 237. Robogany Bihar
148. Hibbe Liptd 193. Nagygaj Temes 238. Rum Vas
149. Homok Szatmar 194. Nagygécz Szatmar 239. Sajtény Csanad
150. Jablonitz Nyitra 195. Nagykalna Bars 240. Sasd Baranya
151, Jdkdhalma Jaszsag 196. Nagy Kanizsa Zala 241. Seprés Arad
152, Jankovécz Bics palyaudvar 242, Szeverin Zagrab
153. Jaszo Abauj 197. Nagy Kereki Bihar 243. Sipet Temes
154. Jasztrabje Trencsén 198. Nagylévard Pozson 244. Somogy Seilye Somogy
155, Isaszegh Pest 199. Nagy Lomnitz Szepes 245. Stefansfsld Toront4l
156, Kadarkut Somogy 200. Nagymagyar Pozson 246. Silikosd Pest
157. Kapolnés Krasso 201. Nagymajtény Szathmar 247. Svedlér Szepes
158, Kemecse Szabolcs 202, Nagy0sz Torontal 248, Szajan Torontal
159. Kerny4ja Bacs 203, Nagy Sallé Bars 249, Szaploncza MAarmaros
160. Kis Osz Torontal 204. Nagy Surany Nyitra 250. Szarafalva Torontal
161. Kis OQOroszin Torontal 205, Nagy Szalancz Abauj (Saravolla)
162. Klopodia Temes 206. Nagy Zorlencz Krasso 251. Szécsény Toront4l
163. Kolta Komarom 207. Nakofalva Torontél 252. Szentmihaly Kolos
164. Konop Arad 208. Németi Hont telke
165. Konyar Bihar 209. Németsag Arad 253. Szepes Remete Szepes
166. Kérostarcsa Békés 210. Nyaradt6 Marosszék 254, Szerbboka Torontal
167. Kérostarjan Bihar 211, Ny€ék Sopron 255. Szilvéas Borsod
168. Kévarremete Kévarvidék 212. Ny€k Fehér 256. Szin Abaaj
169. Korompach Szepes 213. Nyiracsad Szabolcs 257. Szinna Zemplén
170. Kurima Saros 214. Obéba Torontal 258. Szucsan Thurocz
171. Lality Bacs 215. Obrovacz Bacs 259. Tapio Bicske Pest
172. Leibitz Szepes 216. Ohaj Bars 260. Tardosked Nyitra
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Sorszam

és a postahivatal Megye
261, Tarnok Pest
262, Tass Pest
263. Tiszadada Szabolcs
264. Tisza Eszlar Szaboles
265. Tiszahegyes Torontal
266. 'Tiszanana Heves
267. Tisza Roff Heves
268. Tolcsva Zemplén
269. Totlipecse Z6lyom
270, Totmegyer Nyitra
271. Trsztena Arva
272, Tura Pest
273. Turoluka Nyitra
274. Ujkigyobs Békés
275. Vadasz Arad
276. Vadkert Négrad
277. Vadna Borsod
278. Vaja Szabolces
279. Vaiszka Béacs
280. Varadia Temes
281. Vari Beregh
282, Varsolcz Kraszna
'283. Vasarut Pozson
284. Velkopolje Bars
285. Veprovacz Bacs
.286. Verbd Nyitra
287. Vereskd Gomor
288. Vernar Gomor
289, Vinica Varasd
290. Visegrad Pest
291. Visk MArmaros
292, Zajzon Brassoszék
293. Zala szent Ivan Zala
294, Zboré Saros
295, Zsid6var Krassé
1869

1. Acsa Pest-Pilis

2. Akaszto Pest-Solt

3. Almas Torna

4, Banok Zala

szt. Gyorgy

5. Baracska Bacs

6. Bartfa furdé S&aros

7. Batina Baranya

8. Beczk6 Trencsén

Sorszam Sorszam
és a postahivatal Megye és a postahivatal Megye
9. Bocsar Torontal 52. Kolesd Tolna
10. Borsa Marmaros 53. Komlsd Komarom
11. Borkut MArmaros 54. Koveskalla Zala
12. Boleske ‘Tolna 55. Kovesliget Marmaros
13. B66s Pozson 56. Lajta Sopron
14, Brezova Nyitra szt. Miklds
15. Buda Pest-Pilis 57. Lakocsa Somogy
csaszarfiirdé : 58. Lenti Zala
16. Bukin Bacs 59. Libetbanya Zo6lyom
17. Csap Ung 60. Luki Trencsén
18, Csépa Heves 61. Macsa Arad
19. Csoknya Somogy 62. Mdalcza Zemplén '
20. Csokoly Liptd 63. Melsicz Trencsén
21. Csurgé Somogy 64. Merkopaly Fiume
22. Dantova Bacs 65. Mezd Thorda
23. Darany Somogy Nagy Cséan
24. Dettva Zolyom 66. MezGkeresztes Borsod
25. Dombo Marmaros 67. Moha Fehér
26. Duna ‘Tolna 68. Monostorszeg Bacs
szt. Gyorgy 69. Monyorékerék Vas
27. Dragonic Zagrab 70. Nagyberki somogy
28. Feketehegy Béacs 71. Nagyborosnyé Haromszék
29. Feketevaros Sopron 72, Nagyjécsa Torontal
30. FelsG L6VG Vas 73. Nagy Joka Pozsony
31. Filipova Bacs 74. Nagykapornok Zala
32, Folva Bacs 75. Nagyrippény Nyitra
33, Fiilopszallas Kiskunsag 76. Nagy Saros Saros
34. Fluzesabony Heves 77. Német Prona Nyitra
35. Gat Bereg 78. Novosello Bacs
36. Gyonk Tolna 79, Nyero dugosello Torontal
37. Hadmor Abauj 80. Nyarlokékes Doboka
38. Hédervar Mosony 81. Ostffy Vas
39. Himeshdza Barsnya Asszonyfa
40. Hosszlipereszteg Vas 82. Ozalj Zagrab
41, Jasz Alsé Jaszsag 83. Pacsér Bacs
szt. Gyorgy 84. Paczin Zemplén
42, Jasz Fényszaru Jészsig 85. Papateszér Veszprém
43. Karolyfehérvar Als6-Fehér 86. Plavna Bacs
vasp. 87. Pinczehely Tolna
44, Karacsond Heves 88. Podgorac Verdcze
45, Kécsa Torontal 89. Raczalmas Fehér
46, Kapoles Zala 90. Ratké GOomor
47. Keczel Pest Solt 91. Remetemezd Szathmar
48. Kenderes Heves 92, Rakoskeresztur Pest
49. Keresztar Béacs 93. Retteg Kiézépszolnok
50. Kis Unyom Vas 94, Romhény Négrad
51. Kokova GOmor 95. Rovné Trencsén
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Sorszdm Megye Sorszadm Megye Sorszdm Megye
és a postahivatal €é€s a postahivatal és a postahivatal
96. Sandorhéza Torontal 104. Szerb szt. Péter Torontal 113. Turia Bacs
97, Starifarkasic ZAagrab 105. Tapié Gyorgye Pest Solt 114. Turzovka Lipt6
98. Szalénak Vas 106. Tarnok Zala 115. Vamosgyork Heves
99. Svata Jana pod Zagréb 107. Tepla Lipt6 116. Vasarhely Zemplén
Turnum 108. Tevel Tolna 117. Verbdcz Nyitra
100. Szantova Bécs 109. Tiszavarkony Heves 118. Vittenecz Nyitra
101. Székesut Temes 110. Tisza Torontal 119. Zamoly Fehér
102. Szent Janos Mosony szt. Miklés 120. Zvecovo verdcze
(Mosony) 111. Torda Bihar 121, Zsigard Pozsony
103. Szépfalu Temes 112, Toti Torontal

FIGYELMEBE AJANLJUK

Konyvismertetés

Die Ganzsachen der Ungarischen Volksrepublik, (a Ma-
gyar Népkoztdrsasag dijjegyesei)

Kiadta a PHILATELISTENVERBAND im Kulturbund der
DDR, Bezirkvorstand Halle, ARBEITSKREIS GANZ-
SACHEN Arbeitsmaterial 1984 1—66, 73—96 oldal. Osszeal-
litotta: Franz Stransky [Halle(S)] munka’carsa Peter Girlich
(Leipzig).

A flizetlen lapokbdél &4ll6 mi német nyelven targyalja a
Magyar Kiralyi Posta, majd a Magyar Posta altal kiadott
dijjegyes nyomtatvanyokat 1869-t61 1983 végeéig, Az egyes
kiadasok felsoroldsa idérendbeli; szamos dbra segiti az azo-
nosithatdsagot.

A mi jé alapul szolgalhat ahhoz, hogy csak a német
nyelvet ismerd gydjté magyar alapgyljteményt épitsen fel,
melyre aztidn raépitheté egy részletesebb, specializalt ma-
gyar gylUjtemény is. Az értékelés azonban nem a mi &al-
talunk ismert és hasznélt aranyoknak felel meg.

Hrabdl Laszl6
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Elmult szdmunkban ko6zolt cikkiink kiegészitéseképpen a
szerz§, Voloncs Gabor egy dijjegyes levelezblapot juttatott
el hozzank, utalva arra, hogy a csehszlovak bélyegek fel-
hasznalasat engedélyezé rendelet a dijjegyesekre is érvé-
nyes volt.
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Feliilnyomas magyar postai anyagon
Székelyudvarhelyen 1944/45-ben

BALZSAY AGOSTON

Az utébbi két évtizedben a hazai és kiilfoldi filate-
lista szakirok igen sokat tettek annak érdekében,
hogy — értesiiléseik és a rendelkezésiikre all6 doku-
mentaciok felhasznalasaval — ismertessék az Eszak-
Erdély-i Székelyudvarhelyen fellilnyomott magyar
postai értékcikkek torténetét.

Ezt az ismeretanyagot, egy kozelmultban fellelt
eredeti dokumentummal kiegészitve és az ujabb ku-
tatasi eredmények hozzaadasaval kivanjuk e tanul-
manyban boéviteni.

A feliilnyomast kovetéen elmult tébb mint negy-
ven év alatt alkalmam nyilt néhany székelyudvarhe-
lyi anyag megtekintésére: gyljteményekben, csereére,
eladasra kinalva, vagy kiallitason. Meglepé és elgon-
dolkodtaté tény, hogy az eredetileg 2—20 példany-
ban feliilnyomott igen ritka darabok mind gyakrab-
ban ,eléfordulnak”. Ezért feltétleniil sziikséges a
megtévesztden j6l sikerilt hamisitvanyok felismeré-
séhez az eredeti feliilnyoméas jellegzetességeinek és
ivhelyeinek ismerete.

Az ujabb kutatdsaink soran kialakitott ivrekonst-
rukci6, majd az ivtanulmény minden érdeklédének
lehet6séget nyujt, hogy elkiilonithesse eredeti anya-
g4tol a hamisitvanyokat. Ez alapvet6 gyakorlati se-
gitség, mivel a kiadas bélyegvizsgalata (priifolasa) az
ivhely ismertetdjelek hidnyaban eddig nem lehetett
‘megoldott.

El6zmények*

A maésodik vilaghaboru folyaman, Udvarhely me-
gye teriiletérdl, mar a szovjet és roman alakulatok
bevonuldsa elétt — 1944, oktéber 12-ét megelSzéen
— a magyar posta értékcikkeit elszallitottak. Az ezt
k6vetden megjelent roman postai szerveket pedig,
visszarendelték. Ennek kovetkeztében — értékcik-
kek hidnyaban — még a mlikoédoképes postdk is aka-
dalyozva voltak. Ezen a helyi hatésdgok ugy kivan-
tak segiteni, hogy elébb értékbélyegzot, majd felil-
nyomott bélyegeket hoztak forgalomba.

Az el8bbieket, az 1. sz. abran bemutatott — eddig
ismeretlen — okmanyszertien hitelesitett leirasbol
kovethetjilk nyomon. (1. sz. dbra).

Az értékbélyegzék mindossze 3—4 hétig voltak
hasznalatban, a feliilnyomott bélyegek kiadasa elott.
Bérmentesitésre és a feliilnyomas nélkiili bélyegek
érvénytelenitésére alkalmaztak.

Az értékbélyegz6k részletesebb ismertetésével —
mivel az a készpénzbérmentesités tdrgykoréhez tar-

*A szorosan vett torténeti eldzmény ebben a témaban is
egyezik a szerzé ,Helyi bélyegkiadids Besztercén 1944—45-
ben” e¢. tanulmanysban irottakkal (Philatelica 85/1. sz
29. 0.) Ezért ennek Gjboli kozlésétsl eltekintiink.

A szerkesztd

“
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A Szixelyudvarnslyi /Odorbeiu/
Pelilnvomisos Bflyegsorozat,

Szildgyl Ignic megyetsndk &3 Benki Istvda postal mo, vezet Tés -
bell meghetalmazisa alapjdn Sipos Géza azdkelyudvarhelyl ref, kolldzium!
tandr megbizdst kapott 1944.december 19-én arra nézve,hogy -me [lecleld el--
denérzés mellett- a székelyudvarnelyi dohdnytizsdékben marsdt magzyer bé-
I{egkészletet dsazeszedje, s azokbdl meglfeleld dtnyomis mellett a posta
4ltal felhaszndlhatd bélyegeket dllitson el’. A romin poste eltdvozisa u-
tda ugyanis a viraegye bélyegkéazlet nélkiil meradt, mert a mazyar post
teégesen elk01tozott volt, Eg ideig a bé1 eghiény:m keuesug-bél 4 'kli
prébdltak segitenf, melyek fe{irata: "Esza%erdély -17p /vg : %%70 ot
Székilyudvarhel ~ Romenia® volt. Rendes levélre és la :lla }g&ﬁ:ll' a
%g%zalgggéfealpogg nevé{t;’l{i{ m;ggax‘ bélyeget kellett r[agaaztani i;tagé‘n-
f & az . 2°P-3 bélyegzdvel, De a bilyegzokd 514
keltezés, a leveleket Sezesvir nem t % ? el, De a bélyegzokon rem volt
. 4 E dbbltotta, ~1gy e bilyegzdk 6
sze 3-¢ hétiz voltek forgalomban. /s, LoifY oo lip)oeetk mim Ssz-
eé1nazért 1e§e1ek ?geno;?:igg?ﬁ, /Az ezzel elldtott, vuldben postézott ds
A dohdnytszsddk bélyegkészletét 20-asival, kis, ldbbal hajtott nyom-
iéagég:gvgézr.ntuk dt,-igy 4110ttt el a felilnyomisos bélyegsorozat. Az dtnyo-
e Erdély ’
Trunsilvania :
-.20 P. /il}etvc: l,- . és 2.~ P./

Romznia

Atnyomattak a kovetkez3 bdlyegek:
1. 400 drb, =50 2. / 1 Fillér Airpdd vezér
2, 220 " -.50 P. % 3 " Toldi Wiklés
3. 1248 " ~50 P /4 n Hunyadi Jnos
4. 900 . l.- P. /4 v Hunyadi Jinos
2. ) 98 . 1.- p. /6 "  2rinyl wiklds
-6, 278 . i,- ?P. /o Gréf Hadik Andras
7. 1720 1.- P. /18 v Patrona Hungariac
8/a- 20 " 1.- P. /18 " 3 /forditottt/
8, 160 " .- 2. /%o " 3aora Coron ) '
9. 800 1. ® /2 v § SELY
1o, 400 » 2, P 730« v
11. 189 n 2.~ P. /30 3
thg :8 N 2.~ 2. /4 ! X

. " 2.~ P. /40 b

14, 20 "‘ 2.= P. /1.~ Pengé

A csonxz szimok a hibdcan sikeriltiek megscamisitisébil szarmztak,

Csonka ivek kipdtldsdre berageszbve stnyomisra keril o -
Keas copce 3 h yomisra keriltek nég a kivet.
1

6 drd -.50 P. / 4 i’illér Kossuth -/cszk pecsételt van, ™t
evelczdlepokra ragasztva nyomatott dt!/-
6. 10 » =50 P, / 5 Fillir Kinizsi PAL . /
17. o2 . l.- 2. /2 » zent I4sz13 kiraly
-18, 2 l.- 2 /10 n Sacr.: Cocona /régi/.-

Készillt ezeken ¥iviil 2,550 drb, levelezdlep -.50 P. feliid
) key, 2,52 . D -, . omd. .
A felilnyomis a 12.¢s 13.szinnil szdlesedd szed:s' i a levelezélgwpokaisgi
8 15, szdmot egyenkint,cildn -még sz’lesebb- szeddssel nyomtdk.
A bélyegek mindenikét a szikelvudvarhel, .
4 N yi posta bocsdtotta for,
ba{{1944. dacember 30~in. Udvarhely virmegys tertiletén, valamint Eaz?;if:-

délyben /Marosvdsirhely,Kolozavir/ m! 6
h ar/ mig 1945, dprilisének kozepén is forg
lomban voltak, 4 "deleréél /1" rész tudomd i iy
18y portdeors 1ovetenes ¥ domisunk szerint nem tovibbitatia az
snék‘elyudvarhely-odorheiu, 194%. juliue 30-4n,

c ot ;
¥oll4giumf® tinfr. 13—&\(5

/
(4
gl t%“ﬂ
E‘:_,Q“ velt mb. postaverets,

N A ()0‘}\\7

1. dbra: Okmaéanyszer(ien hitelesitett leirds a kiadasrol
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tozik — més alkalommal kivanunk foglalkozni. EI6-
zetesen azonban tudnunk kell, hogy az eredeti érték-
bélyegzdk lenyomata kékes-fekete szinli volt.

A feliilnyomads torténete

A vizsgalt idészakban Udvarhely megye vezetdi
Kolozsvarott értekeztek, ahol szobakeriilt a bélyegek
hidnya is.

A helybeli trafikokban szamottevé mennyiségi el-
adatlan bélyegkészlet és levelez6lap maradt és annak
OsszegyUjtésére intézkedés tortént. Még ebben az
idészakban is fizetési eszk6z volt a pengd, de annak
értékromlasa a postai dijszabas megvaltoztatasara
kényszeritette a hatésagokat. A rendelkezésre allo ér-
tékcikkek alacsony névértéke csak rovid idére fedez-
hette volna a sziikségletet.

Szilagyi Ignic megyefénék és Benki Istvan mb.
postavezets, 1944. december 19-én irdsbeli megbizast
adott Sipos Géza helybeli ref. kollégiumi vallastanar-
nak, ,,hogy a székelyudvarhelyi trafikok magyar pos-
tabélyeg készletét bevaltasra atvegye, s azokkal is-
mét elszamoljon”, tovabba hogy a ,,bélyegek atvétele,
azok feliilnyomata és visszaszamoldsa rendérhatésa-
gi ellendrzés mellett kell, hogy megtorténjék.”

A fenti idézetek az elsé legkorabbi irasos doku-
mentéciobol valék, amit 1944 december 31-i keltezés-
sel készitett Sipos Géza a pénziigyi elszamolashoz. (2.
abra.)

Kordokumentaltan bizonyitott tehat, hogy az érték-
cikk begytijtési akei6, majd az uj névértékre valo
feliilnyomds és a bérmentesitésre tortént felhaszna-
las a helyi hivatalos szervek kezdeményezésére, azok
jovahagyasaval lett végrehajtva, ennek koévetkezté-
ben helyi sziikségkiadds jott létre.

A megbizas értelmében Sipos G. és a renddrhato-
sag részérdl Orban Imre detektiv hat helybeli tra-
fikbol a tablazat szerinti postai értékcikkeket szedte
Ossze, (2. dbra.)



PABLAZAT A PELDANYSZAMOKROL

Sor { Trafikosok neve &5 cime 5 Hadvezérek sorozatbél /1943 / Ma, | Na, | Ko.|T.1II{Lev.lay
o ] 744 145 746 747 | 748 | 750 752 753 | 722 778 8 8
Széxslyudvarhelyen 1222 (3¢ 42 s¢162|102 16 ¢ 041y [ §O9f Z i "17(3)9f 1o s
1 | ¥zv. Kovdcs P41Iné 1680 1140 1000 1143
Kossuth u, .
2 | Bollésy Séndor 50 50 90 120 150 400
Orbén B,u,
3 | Bdnesné Sz, Emma 375 587 100 98 1110 250 | 70 20 30 | 200 307
Kossuth u,
' 4 | Orbdn Testvérek 94 100 160 46 | 40 140
Batthydny téxr
5 | Varga Béla 170 133 30 53
Bethlen u,
6 |Baldsi EmS$ 2 200 20 100 {90 300
Kékereszt tér
Begylijtve Bsezesen: 595 2 637 | 2207 20 | 98 |300 | 1800 [160 | 20 1233 2001 46 | 40 { 2590
Selejt fny, elstt: 19% 17 7 20 40 33 4
Pelllnyomdsra kerillt: 400 2 620 ]2200 20 98 280 1760 160 20 1200 200 46 40 2586
Selejt fny. utén: 52 10 20 11 6
Forgalomba kerilt és 400 [®2 620 2148 |10 [Fo98 |™Byel1740 |160 | 20 |1200 | 189 ol 40 l2580
katalogizdlva db sz: : + 2] ’

A Hy, 6 £111, /748/ egyik 18 db-os osonkaivét 2 db Hv, 2 f£ill, /744/ bélyeg beragasztésdval egészitettdk ki,

A Hv, 10 £i11. /750/ 18 db-os csonkaivét, ismeretlsn begyitjtési helyrdl szdrmazé 2 db SL941. Templom II/698/
10 £111, bélyeg beragasztdsdval pdtoltdk, / 4 sz.uibra /
A begylljtstt 1944, Komsuth I /783/ 4 £111,-b61 6 db-ot a levelez3 lapok nagybetiis szedésével nyomtdk felill,

Jegyzatek!
x
/ % sz.dbra /
=x
xy
/5 vz.dbry /
Réviditések:

Hv=1943, Hadvezérek, T,III,»1943, Templom IIT, Ko,=1944 Kossuth I, Ma,=1944.Szent Margit,

Na,=1944 ,Nagyasszonyok, fny,= felllnyomds 2. dbra: Tablazat a példanyszamokrdl
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3—4. dbra: Hianyos ivek kiegészitésére beragasztott bélye-

gek

Az alapbélyegek és levelezélapok, valamint az Uj
értékre feliilnyomott anyag példanyszdm adatai ab-
szolut pontosak, megegyeznek valamennyi eredeti do-
kumentacié vonatkozé szamadataival.

A begyljtott anyag teljes vagy csonka ivekben,
egy része pedig toredékekben keriilt felillnyomaésra, a
helybeli Minerva (volt Becsek) nyomdaban.

A nyomdai elékészités sordn a feliilnyomésra al-
kalmatlan darabokat kiselejtezték.

A felulnyomésra alkalmasnak talalt készletet a
nyomda miiszaki kapacitisanak megfelel6en 20 db-os
(10)<2) vizszintes nyomdaivekre tépték. Errél a mu-
veletrdl bévebben az ivrekonstrukciondl tdjékozodha-
tunk.

A hidnyos iveket — két esetben méas értékkel —
az enyvezett oldalon beragasztassal kipétoltak. A da-
rabszamuk a 2. sz. dbran, a tablazaton részletesen
megtalalhatok. (3—4 sz. dbra)

Az irasbeli megbizdst a posta az elszdmoltataskor
bevonta. A késdbbiekben késziilt ,,Bizonylat a Szé-
kelyudvarhelyi feliilnyomatos bélyegekrsl” leirds-
ban utalast talalunk arra, hogy a megbizas azt is tar-
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5. dbra: Kossuth 4 filléres 6. dbra: Postin kezelt dij-

értéken : 5

. jegyes levelezdlapon az

a dijjegyesekkel azonos felill-  oredeti felilnyomas és is-
nyomas

mertetdjele

talmazta, hogy a begylijtott magyar bélyegekbdl
,,megfeleld feliilnyomassal” (Sipos) ,,a posta altal fel-
hasznilhaté magasabb értékl bélyegeket allittasson
elé, melyek a felemelt Gj postai dijszabasnak felelje-
nek meg”.*

Emlékeztet6iil: ebben az idGszakban (1944 decem-
ber elsG felében) mar ismert Marosvasarhelyen a ro-
man alapbélyegeken ,, ERDELY/TRANSILVANIA”
feliilnyomas. Feltethetden ezt a mintat kovették, ki-
egészitve az alabbi szivegrészekkel:

Erdely
Transilvania .
—. 50 P. 1.—P,, 2—P))
Roménia

A bélyegképre vizszintesen, harom névértékfoko-
zatban és sorrendben nyomtak a széveget.

Az értékcikkek feliilnyomasa amerikai gyartméa-
nyu labhajtasu tégelysajtoval, egy menetben, magas-
nyomassal, fénylé fekete festékkel tortént.



7—8, dbra: Hadvezér sorozat és méretazonos feliilnyomas
a Kossuth (783) és Templom sor (739) nagyalaku bélyegein

Ugyanez a fellilnyomas kerilt 50 fillér értékszam-
mal, de egyenként és nagy betlikkel 6 db 1944. Kos-
suth (I) 4 filléres (783) bélyegre, melyeket eldzéleg
levelezblap nagysagu kartonlapra ragasztottak, majd
Székelyudvarhely hk. bélyegzével — annak elkésziil-
te utan (1945. 1. 31.) — kezeltek. Ezek csak hasznal-
tan fordulnak eld. (5. sz. abra)

Az elsd példanyon a fellilnyomas nem volt elég
éles, jranyomtdk és azon kb. 1 mm-es duplanyomat
keletkezett.

Ugyancsak ezzel a szbveggel, egyenként, nagybe-
tiikkel nyomtak feliil a 18 filléres dijjegyes levelezé-
lapokat. A 6 bélyegen és a forgalomba keriilt 2580
db levelezélapon a valédisidg kritériuma a ,,TRAN-
SILVANIA” széban az ,, L.’ betli vizszintes szaranak
jellegzetes térése. (6. sz. abra)

Elészor az 1943. Hadvezérek sorozat kisebb alaku
bélyegeit nyomtak feliil. A feliilnyomas szovegénél
a ,, Transilvania” utolso ,,a” betlije és oldalirAnyban
a térkéz a ,,Transilvania” ,,T” betlijének talpaig mér-
ve 5 mm. Ezt a térkdzt, a nagyalaku bélyegeknél —
a szedés szovegének bontdsa nélkill — 13 mm-re
széthuztak.

Begyijtotték és feliilnyomtak ily modon az 1944.
Kossuth (I) 4 filléres (783) és az 1943 Templomos sor

-
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9. dbra: Eltolédott feliilnyomds az osszefliggés bélyegképein

(ITT) nagyalakt 40 filléres (739) cimleteit is. (7., 8. sz.
abra)

Nyomasi eltérések: szellemképek, gy(rdédések, Osz-
szetapadt példanyok esetében, vagy a nyomolemezre
felvitt egyenetlen — intenziv — festékezés miatt,
szétfuté nyomatok is el6fordulnak. Ismert eltolodott
feliilnyomas minden cimletbdl, tobb bélyegen is. (9.
sz. abra)

Eldkeriilt olyan példany, ahol a szbvegnél a ,,Ro-
mania” szé lemaradt, vagy felilre kerilt.

Ritkan, az olajos-zsiros nyomds miatt, a még nem
szaraz bélyegivre rahelyezett Gj iven, hatoldali hal-
vany nyomat is talalhato.

Forditott feliilnyomas az 1.—P./18 filléresen (752)
ismert, mivel ebbdl a cimletbdl egy teljes (20 db-os)
bélyegivet tévedésbdl forditva raktdk be a nyomda-
gépbe. (10. sz. abra)

A forditott feliilnyomas mellett, még az egész ivre
kiterjed6en gépszinatnyomat is keletkezett., Az iv-
helyre tortént azonositds mellett a valédisadg ismérve
minden eddigi esetben a gépszindtnyomat (11. sz. ab-
ra). Ezek a bélyegek is forgalomba keriiltek! Meg-
jegyzem, hogy a fellilnyomas valamennyi folyamatat,
a selejtezést is — megbizasuk alapjan — Sipos és Or-
ban ellendrizte és végezte.
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10. dbra: Forditott felil-
nyomdas a Hadvezér sor 18
filléres (752) értékén

11. abra: Gépszinatnyomat
a forditott feliilnyomasa 18
fill. (752) értéken
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12, dbra: Négyestomb alsé ivszegéllyel

fvrekonstrukeié és ivtanulmdny

Az alapbélyegek tobbmillids példanyban késziltek

és keriiltek forgalomba, amib6l igen sok megmaradt.
Ezek felhasznéalasdval — a mar létezé hamisitva-
nyokon feliil — ujabb valtozatok is késziilhetnek.
A ,,Szalay-moédszert” kovetve, nem a hamisitva-
nyok ismertetésére, hanem a val6di bélyegek ivhely-

24

ik 7l
W& “\M&ﬂ&m\

.Q"'Q‘Il.'.l.! "Q.C..Q.t.!l"

R e AT T Ry P T A NI

13. dbra: Négyestomb jobboldali {vszegéllyel

re azonositasara torekedtiink; ,melynek segitségével
minden bélyeg eredeti helye, ivében kimutathatd, il-
letve segitségével ivrekonstrukcié készithets.”

Tudomdasom szerint napjainkig Osszefliggé eredeti
20 db-os fellilnyomott nyomdaiv nem maradt meg.
A gylijteményemben levé 2—4—6 db-os 0Osszeflig-
géseket elemezve megallapitottam, hogy azokrol mar
feltehetéen a nyomdai eldkészités sorian az ivszegé-
lyegeket — az alsdk kivételével — letépték. Az ive-
ket igy lehetett egyforman, uitk6zésig a nyomolapra
berakni. (12. sz. dbra)

A kozelmultban egy —.50./4 filléres (746) né-
gyes témb jobboldali ivszegéllyel keriilt el (13. sz.
4bra). Ennek 1étezése azzal magyarazhaté hogy a
jobb oldali ivszegélyt aldhajthattdk és az a bélyegek
enyvezett hatoldaldhoz tapadhatott, amit nyomés
kézben nem vettek észre.

Ez a tomb csak a 9, 10. és 19, 20. ivhelyekre azo-
nosithato, atfedéssel pedig, ellenkezs alldsban a tob-
bi osszefliggésekkel, az egymas mellett lev§ {vhelyek-
hez kapesolédva alakitjdk ki a teljes ivet.

A szerencsés véletlennek mondhaté eléfordulas
eredményeként sikeriilt a —.50 P./4 filléres (746) ér-
tékbdl egy 18 db-os csonka ivet, majd ugyanezen
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2 Esdély Erdely Erdely E:deély Erdsly
b Transilvania  Transilvania  Transitvenia  Transilvania  Trensilvania
c 1.— B. i.— P. 1— P 1.— P, f.- P.
d Romania Romania Romaénia Romania Romania
4@ Erdély Erdély Erdély Erdély Erdély
b Transilvania  Transilvania  Traasilvania  Transilvenia  Transilvania
c 1. P. i.— P. 1.— P. 1.— P 1.—- P.
d Romania Roménia Romania Romania Romania
11 iz 13 14 13
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Erdely Erdély Erdély Exdely Erdely
Transilvenia  Transilvania  Transilvenia  Transilvania  Transilvania
1.— P .- P. 1.- P. 1.— P. f,— P,
Romanie Romania Romaunla Romaénia Romaénia
Erdély Ecdély Erdély Ezdély. Ecdély
Transilvania  Tiansilvania  Transilvenia  Transilvania  Transilvenia
l.— P. .- P. 1.— P 1.— P, 1.- P.
Roménia Roméinia Rominia Roménia Romaénia
16 i7 18 1¢ a0

14. dbra: Osszefliggésekb6l Gjraalakitott teljes nyomdaiv az 1.—P-s értékbdl és a feliilnyomas szedésének Osszefiiggh le-
nyomata

megoldassal az 1.—P.-s (Hv, és Ma.) 2—4—6-0s toém-
bok felhasznaldsaval egy teljes 20 db-os ivet rekonst-
rudlni. A 2.—P./30 Ma. filléres értékbdl, egy 8 db-os
tombot ivhelyre kialakitani, egyedi darabjaimat és a
futottakat pedig ivhelyre azonositani. Igy bizonyitot-
ta valt, hogy minden értékfokozatnal a feliilnyomds
szovegének szedése wvdltozatlan, Az uj értékre vald
attérésnél csak az értékeljz6 szamokat cseréliék —
esetleg a kiesett pontokat, vagy a hossza valasztovo-
nalakat pétoltdk —, a szedés tobbi része allva ma-
radt (mutalas).

A nyomélemezen a betlk elhasznalodasa kévetkez-
tében kopdasok, torések és betlicsorbulasok talalhaték.
Eléfordult még a pontatlan szedés mellett, hogy egy-
forma értékjelz6 szam hianyaban més tipust hasznal-
tak. Ezek mindegyike ivhelyére jellemzs és jol fel-
ismerhetd, mas-mas ismertetdjellel, vagy jelekkel
rendelkezik. Ezek a valtozatok valamennyi eredeti
Székelyudvarhelyen feliilnyomott bélyegnél azonos
ivhelyen, torvényszerlGien mindig ugyanott ismétléd-
nek.
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1/v. n/s.i' 1/c. 1\-—-—- P.
'2/0.1 _— P. 2/d. “Rom
/c.l — P

o/v. S 4/e. 1.— P,

N\, '
s/v. ani s/e. 1.= P,

11/¢. 1. y P. 11/d..gni'.
12/a. é,\y 12/6. nsi 127071, — P,
13/b. éns l3/c.1-"“" P.
14/v. “Tra 14/c.!-"" P‘

N . N,
15/a. rdé 15/, nsi 15/0.1,— P,

6/a. él\i' 6/c. L“f‘ P‘ 16/0.\1{—— R.

7/c.1..-~ B. /. éﬁ_i
/ N\ "/

8/0.1. - P.
9/b. Si,l o/c. 1o — P.

|
10/v. /Pransi 10/c.Ye— P,

él\y, 17/b. r}si 17/0. 1. — P,

17/a.
N\ .
18/b. N8I 18/c.1.-— P. 18/d.ROm
\. ~ N\
19/v. NSl 19/0.1-'—" P.lg/a.Rom

N
20/b. £va 2o/c\.‘1. — P.

14/a dbra: Az ivhelyek ismertetGjelei (a 3. ivhelyen a —.50 P utan félpont, az 1 P utan nincs, a 2 P. utin van pont;
a 11. ivhelyen az 1 értékjelzd szam és a P betli k6z6tt nincsvonal, a tobbi értéknél van)

Bemutatom az 6sszes tényez8k figyelembevételével
kimunkalt ivrekonstrukcidt, a feliilnyomasrol egy iv-
tanulmanyt és az ismertetSjeleket (14, és 14/a abra).

A vizsgalat példanyandl minden esetben elészor az
altalanos jellegzetességeket ellenérizziik. Pl. a felil-
nyomasnak egységesen fényls fekete szinlinek kell
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lenni! Valamennyi ivhelyen a pengé érték roviditése,
a ,,P” betli alakja antikva, ez mindharom értéknél jel-
legzetes és jol megkiilonboztetheté 6sszehasonlitasi
alap. Ezutan keressiik meg az el6fordulas helyét a be-
tik lenyomatai alapjan, és ha azt megtalaljuk, akkor
a bélyeg eredeti.



A kiadds forgalmazisdnak koriillményei

A feliilnyomas idépontjaban eltéréek a megéllapi-
tasok. Mast rogzitenek a katalégusok és mast a kora-
beli, eredeti okmanyszerd leirasok. Az ellentmondé-
sok tisztdzasahoz sziikséges a szakirodalombdél kiemelt
adatok ismertetése:

— Zumstein katalégus: 1947-ig a fellilnyomdas évét
1944-ben, majd napjainkig 1944. XII. 20-t61—1945.
IV. 10-ig jelzi.

— Az 1946. évi Catalog Filatelic (Konrad Katalo-
gus, Oradea) 1944, dec. 15-ét, a 47-es és 48-as kata-
logusokban pedig mar 1944. december 30.—1945. ap-
rilis 10-ét régzitenek.

— A hivatalos roméan ,,Catalogul Mercilor Postale
Romanesti” (74 Bukarest) 1944. december 30.—1945.
aprilis 10-ét kozol.

— A Filatéliai Szemlében (72/10. sz.-ban) Kovéacs
Gy. 1944. december hdénapra utal, majd ugyancsak a
Fil. Szemlében (74/5. sz.-ban) Kollati Gy. a teljes
terjedelmében lehozott ,Bizonylat”’-ban, 1944. de-
cember 30-t6] kb. 1944, majus ho végéig (kifogy-
tukig) a felhasznalds idSpontjdt megjegyzés nélkul
fogadja el.3

A hiteles Sipos-féle 6sszeallitds szerint ,,a bélyegek
1944. december 23-an keriiltek forgalomba, a pecsét-
nyomd 1944. december 30-an este.”’2

A postahivatal, hogy az eléirdasoknak megfeleléen
kezelhesse a leveleket, egy ,, HOMORODFURDO”
feliratu régi hk. bélyegzét ,,SZEKELYUDVARHELY/
ODORHEIU”, kétnyelviire atvésetett, mely az el6bbi
idépontban késziilt el és a bélyegek érvénytelenité-
sére hasznaltak. Okméanyszerien tehat — hk. bélyeg-
z6 hianyaban — csak a fent jelzett idéponttél érté-
kelhet$ és bizonyithato a forgalmazas kezdete.

Els6 napi bélyegzésnél: 1944. XII. 30-val kezelt
— .50 P/3 filléren (2-es ivhelyt) és 1.—P/10 filléren
(1941 Templom II., 696 sz.) 14. ivhelyen feliilnyomott
bélyeget boritékkivagason mutatunk be. (15. sz. &b-
ra).

15. dbra: ElsGnapi bélyegzés boritékkivagdson

A forgalombd] tortént kivonas idépontjaban sem
egységesek a megallapitisok. Egyel6re levelezési
anyagon, értékelhet6 hk. bélyegzés késébbi keltezés-
sel, mint 1945. aprilis 9-e, nem kerilt elé.

A gyUjtéknél levé — eredetinek vélt — futott
anyagon visszaallitott szivességbélyegzések talalha-
tok, mint pl.: 44. XII. 15. (16. sz. abra)

A katalogusok eltérd adatai keltik a bizonytalansa-
got, ezért kell rogziteni az els6 nap datumat.

Az 0j értékre feliilnyomott értékcikkek forgalma-
zdsanak megismerésére legalkalmasabb Sipos G.
pénziigyi elszdmoléasa.2

A trafikokbdl begy(jtott anyagért (1,400.20 P ér-
tékben) a régi névértéknek megfeleléen, uj értékre
feliilnyomott  bélyegekkel és levelezdlapokkal
(1,439.50 P értékben) a hat trafikost természetben
kartalanitottdk. A kiilonbség (—.70 P) alapbélyegek-
ben keriilt visszaszamolasra.
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16. dbra: Visszaallitott hely-keletbélyegzé lenyomat képes-
lapon

A keészkiaddsok, mint a nyomda koltsége (a Mi-
nerva nyomddnak 160.—P), a hk. bélyegzé atalaki-
tdsa, atvésése Knobloch nevii vésnoknek (75 P-t)
készpénzben Sipos G. elblegezte, Ezt az 6sszeget, va-
lamint a faradozasaiért a feliilnyomott bélyegek
(6500 P bélyeg és 1290 P levelezdlap, Gj névértéke
Osszesen: 7790 P) Gj értékének 3,30/-at (214.50 P-t)
Sipos G. feliilnyomott bélyegekben kérte és kapta
meg.

A posta emlékajandékként egy-egy kiilénbszé név-
értékli sorozatot téritésmentesen adott: Szilagyi Ig-
nac megyefénoknek (aki ennek ellenére 15.50 P-t, a
névértékét, a_pestinak befizette), Dobos Ferenc pol-
garmesternek, Samuel Mihalynak a MADOSZ elné-
kének, a rendérkapitdnynak, a rendérségi iligyosztaly,
valamint a Minerva nyomda vezetdjének és végiil
Orbén Imre detektivnek.

Az ajandéksorok Osszege (101 P), a készkiadasok
(449.50 P) és a trafikosoknak visszaadott értékcikkek
Osszegének (1 439.50 P) levondsaval a postanak 5800
P-nek megfelel értékcikk keriilt a birtokéba.

Az uj értékekre fellilnyomott bélyegeket és levele-
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17. dbra: Alacsony példdnyszédmban feliilnyomott ritka
darabok

19. dbra: Levelezdlap vegyes bérmentesitéssel, érkeztetés
nélkiil
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20. dbra: Cenzlrazott boriték filatelista célra bérmentesitve

z6lapokat a helybeli postin, s ugyancsak a helybeli
hat trafikban arusitottdk, de erre lehetésége volt a
megajandékozottaknak is.

A dijszabast a posta ©Onallésaga folytdn — ami a
cimletek értékfokozataibdl is 1athatéo — a valtozd &al-
talanos arszinvonalhoz alakitottak.

Bérmentesités: levelezélapra —.50 P (mint a feliil-
nyomott dijjegyeseknél), levélre 1 P és ajénlott le-
vélre 2 P 0j értékre feliilnyomott bélyeget kellett ra-
gasztani. Az Uj bélyegeket roman bélyeggel vegyes
bérmentesitésként is elfogadtak. A kevés példany-
szamban feliilnyomott postai anyagbél maradvany-
készlet — a két-harom hoénapot megért kiadasbo]l —
jelentés mennyiségben nem maradhatott meg. Alli-
toélag az is megsemmsiiilt, de nem hivatalos uton.

A Kiadds katalogizdldasa és filatéliai értékelése

A katalogusok 1—1 bélyegképen hozzék és 14 név-
értéken értékelik a sorozatot. Az okmadanyszer(i ada-
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tok szerint viszont a feliilnyomast 15 kiilénb6zé cim-
let alapbélyegre, de 18 névértékre alkalmazték.

A kiadasra keriild ,,A magyar bélyegek kézikony-
ve” mar helyesen 18 Uj névértékre valtoztatott bélye-
gl sorozatot ismertet.

Kiilon figyelmet érdemelnek az igen alacsony pél-
danyszamban feliilnyomott ritka darabok, melyeket
a 17, sz. dbran mutatok be.

Az altalanos postai helyzet azonos volt a szakiroda-
lombdl mar ismert egyéb tertileteken tapasztaltakkal.

Ez idSben rendszeres postaforgalomrél nem beszél-
hetiink. A levelek tovabbitasat, alkalomszerlien —
ha akadozva is — de id8nként biztositottak. A hely-
beli széhasznalat szerint ,,sapka alatt, vagy zsebben”
utazott a kiildemény.

A bélyegeket a lakossag jogos igényeinek kielégi-
tésére, bérmentesitésre hasznaltak, magan és hivata-
los leveleken, helyben és Udvarhely megye teriiletén.

Bemutatunk két levelez6lapot Székelyudvarhelyrél
— Felsbsofalvara inditva, 45. I. 3-an és 45. 1. 5-én.
Mindketts 45. 1. 8-a4n lett érkeztetve (18. sz. abra).

Egy levelezélapot Székelyudvarhelyrél Kolozsvarra
cimezve vegyesen bérmentesitettek. Inditva: 45. IL
3-an (érkezési bélyegzés nélkul). (19. sz. dbra)

A bemutatott kiildemények altalaban filatelista le-
velek.

A szakirodalom szerint a cenzira Dél-Erdély felé
nem tovabbitotta az igy bérmentesitett leveleket, de
ez a Székelyudvarhelyr8l — Sibiu-ra (Nagyszeben)
cimzett levél mégis atcsuszott. (20. sz. abra)

A tovabbi szempont, hogy megfelelé mennyiségi
,futott anyaggal” lehessen még hitelesebben bizonyi-
tani a bélyegek rendeltetésszerli felhasznaldsat. Re-
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mélhetéen ebben a gyiijték tevileges részvételére sza-
mithatunk.

Tapasztalat szerint a hasznalt egyedi darabok eld-
forduldsa a gyakoribb! De ne tévesszen meg senkit,
ezek nagyobb része ivhelyre nem azonosithato, tehat
més szedésbél és a hivatalos kiad4ashoz nem tartozo
egyéb értékek feliilnyomdsaval késziilt hamisitva-
nyok.

A téma gy(jtéi és a magam nevében is halas ko-
szbnetet mondok Sipos Géza filatelistanak, aki a fe-
lilnyomas kivitelezésének szellemi iranyitasa mellett
ségével és a mar korabbi irdsaival hozzasegitett ben-
niinket, hogy a mai gy{jtéknek és az utdnunk jové
korosztalynak atadhassuk a kiadas hiteles postatorteé-
netét.

Kiilon koszonet mindazoknak, akikkel egyiittmii-
kodve sikeriilt a témat ilyen mélységben feldolgozni.

JEGYZET
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maéasos bélyegsorozat”, Székelyudvarhely, 1945, julius 30.
(Kézirat, eddig egy példanyban ismert.)
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A ,,D” tipuscsoporthoz tartozo bélyegzok hasznalata

VOLONCS GABOR

A D tipuscsoporthoz tartozo kétkorss, B2 rendsze-
rii hely-kelet bélyegzdk az osztrdk postaigazgatas el-
s6 és masodik hivatalos, kézpontilag rendelt bélyegzdi
voltak. A palmaleveles diszitéstiek gyartasi ideje
1840—57, a csillagdiszitéstieké 1840—50 kozé tehetd.
Ehhez a tipuscsoporthoz tartoznak még az eltéré di-
szit6elemes postamesteri bélyegzdk.

A Monogrdfia I1. kotetében feltiintetett id6nél joval
késtébbi kiadasu bélyegeken is taldlhatunk D tipusu
bélyegzéseket. Ez késztetett arra, hogy a késéi fel-
hasznaldsra vonatkozo elérheté adatokat Osszegyujt-
sem. Mivel a bélyegz6k rendszeriiknél fogva évsza-
mot nem tartalmaznak és a levelek, levelezdlapok,
egyéb objektumok, amelyekrél a hasznalati id6 meg-
allapithaté volna, igen kevés szamban fordulnak el6,
ezért a Kkiilonboz6 levélboritékrajzu bélyegkiaddso-
kon levé eléfordulasokat foglaltam tablazatba.

Egyes esetekben a Monografidban feltiintetett év-
szamnal még tiz évvel kés6bb is elé6fordulnak D tipu-
su bélyegzések. Ez talan azért lehetséges, mert a I
kétet megjelenésekor még nem volt ismert a Menté-
nyi-féle gylijtemény, amelynek elékeriilése lehetéve
tette a posta altal hasznalt bélyegzék 98%,-o0s teljes-
séggel valé kozreaddsit. Ennek birtokdban a szerzé
bizonyara az F tipust bélyegzék gyartasi évével zar-
ta volna a D tipust bélyegzék hasznalati idejét és
nem hasznalta volna az ,,U” (utan) jel6lést. Ez az elv

azonban csak 4ltaldban igaz és nem minden esetben
helyt4llé. A hivatalok tobb mint a fele valéban az F
tipust bélyegzdk hasznilatbavételekor lecserélte a
D tipustiakat. Jonéhany hivatal, valészinlileg a meg-
novekedett forgalom miatt, tovabbra is parhuzamo-
san hasznalta a régi és az Uj bélyegz6t. Pl.: Fels6ba-
nya, Jaszberény, Paks, Modr stb., holott a 70-es
években mar rendelkeztek az F tipusu bélyegzékkel
is. Oravicza postahivatala kétféle, diszitmény nélkiili
kétkords bélyegzbt is hasznalt. A bemutatott annyi-
ban tér el az altaldnostdl, hogy betlitipusa groteszk és
a belsé gylrd ellipszis alaku. Feltételezem, hogy ez
szintén postamesteri bélyegz6.

A levélboritékrajzu bélyegeken a D tipusu bélyeg-
zések eléfordulasa altalaban ritkdanak mondhato. Leg-
inkabb talalkozunk  (gyakorisiaguk sorrendjében)
Moér, Paks és Fels6banya bélyegzdivel. Ez utdbbit
még az 1900-as években is hasznaltdk érkezési be-
iyegziként.




Helységnév 674 | 1881 | 1888 | 1898 | vevessts
Is hasznéit
Béttaszék S—— 870~
Bizovac ———
Csongrad E————
Detta —— 1873 -
Edrkény ———— .
Felss-Binya - 1869 -
Gracac
Huszt —— 1869 ~
Jaszberény S ————— 1873~
Jablonka S ——
Kossova —
Kula SE——
Margitta —ne——
Militdr-Kriz ————
Moodr EEE—————————— 1877~
Nadudvar ——
Nagy Barod ————
Nagy Léta SE—e—p——
Nemes Vid — 1871-
Oravicza ST — 1874 -
Paks —— 1875-
Peterwardein e —— ——
Privigye — 870 -
Séarbogard ———
Temerin ————————
Tisza Ujtak e ——
Vamosfaiva S ———————
Warasdorf ———————
Zermanien —
POSTAMESTERI BELYEGZOK
Gradiska et b———
Keszthely —— 1870 -
Lucsivna
NagyB 871~
Samobor L )
Soroksar
Szathmar ——— 1872~

-

Felhivom a gy(jték figyelmét a D-tipusu diszit-
ményes bélyegz6k hasznalati idejének tovabbi meg-
hatarozdsiara és a még hidnyzé adatok Osszegytijté-
sére, kiillonds tekintettel azokra a helységekre, ahol
parhuzamosan hasznaltdk mindkét bélyegzét. Valo-
szinl a felbukkanésa a felsoroltakon kiviil més hely-
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ségek, f6ként kisebb horvatorszagi postahivatalok D
tipust bélyegzéseinek a levélboritékrajzi bélyege-
ken.

FIGYELMEBE AJANLJUK
Konyvismertetés

A filatelista kutatémunka hasznos segédeszkozei a rend-
szeresen kiadasra keriil6 helységnévtarak, a régi kiadasok
— kiillondsen a mult szazadbeliek, amelyek tobbnyire német
nyelviiek — azonban nehezen hozzaférhetSk. A reprint
(Ujnyomat) kiadasban 1984-ben megjelent

MAGYARORSZAG GEOGRAPHIAI SZOTARA
MELLYBEN MINDEN VAROS, FALU ES PUSZTA
BETURENDBEN KORULMENYSEN LEIRATIK
KIADTA FENYES ELEK
PESTEN 1851, NYOMATOTT KOZMA VAZULNAL

cimet visel, 2884352 oldalas 2 kotet, melynek ara 220 Ft,
mai fogalmazassal szélva voltaképpen helységnévtarnak is
nevezhetd.

A miinek igen nagy el6nye, hogy magyar nyelven nyujt
bepillantast a mult szdzad kozepének helyelnevezési, fold-
rajzi, népességi, nemzetiségi, vallasi, gazdasagi, kozlekedési,
postai, helyesirasi stb. kozallapotira, ezért a kutatéknak
nélkiilézhetetlen forrdasmunkaul szolgilhat.

Hrabal Laszld



Bélyeggyiijtés, érték, érdek

VISNYOVSZKI GABOR

Ez az irds nem szerkesztGbizottsagi &llasfog-
lalas, hanem a szerzd egyéni véleményét sum-
mazé cikk, a Filatéliai Szemle ,,Oné a sz6” ro-
vatahoz hasonléan, ahhoz kapcsoldédva, Eredeti-
leg oda is szdntuk, de terjedelme és targyalas-
médja miatt célszeribbnek lattuk a Philatelica-
ban vald kozzétételt.

Az utébbi évek gazdasagi gondjai és a minden vo-
natkozasaban felgyorsult életritmus a bélyeggyujtés
problematikus kérdéseit is felszinre hoztak, egyeéni,
szervezeti és nemzetkézi vonatkozasban egyarant.
A Magyar Radioban felvetett, de mar korabban gaz-
dasagi hetilapjainkban is megfogalmazott kérdések
elsésorban modern bélyegeink értékére, azok kiilfol-
di és belfoldi piaci helyzetére iranyultak, jelezve,
hogy a téma mar tulnétt a MABEOSZ keretein, am
egyuttal azt is, hogy a kozvéleményben a bélyeg-
gyUjtésrél kialakult fogalom meglehetésen egysiku.
A Filatéliai Szemlében kibontakozott tovabbi vita so-
. rén a hozzaszoélasok ebbdl a kdzegbdl alig mozdultak
ki. Elssorban ez utébbi késztetett arra, hogy — la-
punk célkitlizéseitél kissé eltéréen — elvi kérdések-
kel foglalkozzam. Az is inspiralt, hogy azok, akik éle-
tik alkonyan hozzisegitettek a magyar bélyegkincs
szépségeinek megismeréséhez, mar nem emelhetnek
sz6t e vitdban (gondolok itt Madarasz Gyuldra, Rend
Ferencre, Pakozdi Laszlora).

Tudomasul kell végre venni, hogy a bélyeggyujte-
si tevékenység — ennek megfeleléen a filatelistak
tdbora — nem uniformizalhaté, hanem sokrétd és
szerteagaz6. Megmutatkozik ez a Filatéliai Szemle
tartalmaban, a kori taggyliléseken, a szévetségi mun-
kaban, és érzékelhetd volt a vitdkban is. Nagyon fon-
tos lenne végre targyilagos, tiszta képet kapni arrol,
hogy ma Magyarorszagon kik, hdnyan és hogyan
(milyen fokon) gyijtenek bélyeget, hiszen ennek
alapjan tdzheti ki céljait a bélyeggyUjték szervezete,
a Szovetség vezetlsége.

A valaszt megadni nem konnyl, hiszen a MA-
BEOSZ teriileti rendszerben szervezett egyesiilet,
amelynek kisebb szervezeti egységei, a korok elsésor-
ban az ujdonsag biztositasarol gondoskodnak. Egyse-
ges szervezetr§l tehat elsésorban ebben a vonatko-
zésban beszélhetiink. Nem célom a MABEOSZ és a
Magyar Posta kapcsolatanak elemzése, azt azonban
végre be kell latni, hogy e kapcsolat régebben ked-
vezé oldalai ma mar a kibontakozis gatjaiva valtak.
A minden gytijtének minden ujdonsdg biztositdsa a
gyljték kozoétti cserét, az értékek differencialédasat
gyakorlatilag megsziinteti, masrészt azaltal, hogy a
MABEOSZ a gyujték szdmara — érthet6en — csak
valamennyi ujdonsdg azonos mennyiségben vald
igénylését teszi lehetévé, megsziinik a Posta felé min-
den visszajelzés lehet8sége a kiadott bélyegek elfoga-
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dasardl vagy elutasitasardl (kdzgazdasdgi, nem forma-
lis relaciéban). Ennek kovetkeztében a kiilfoldi piac
szerepe megnd, és jelentdségénél nagyobb mértékben
hat a bélyegkibocsatasra. Ez az alaphelyzet nem ked-
vezd a bélyegek értéke szempontjabol.

De lépjlink tovabb, miel6tt elkévetnénk azt a hi-
bat, hogy a magyar bélyeggytjtést osszetévesztjik az
Ujdonsdgvasarlassal.

A Filatéliai Szemlében megjelent vélemények job-
bité szandékuk ellenére sok vitathaté megallapitast
tartalmaznak. Az 1986/5. szamban pl. Harmath Janos
megfogalmazza a gylijtés céljat, miszerint a gy(jtd
vagy minél tobb bélyeg megszerzésére, vagy vagyon-
képzésre toérekszik, de ,,A gyijtés lehet ugyanakkor
olyan 6romét okozd szenvedély, ahol a bélyeg téma-
ja csigazza fel a gyUjté érdeklédését, ami aztan meg-
ismerési tevékenységre, buvarkodasra, Snmiivelésre
Osztonoz.”

Ez a kategorizalds elég elnagyolt, és tendencidja
tiikkrozi a bélyeggyljté utanpdtlas helyzetének kettds-
segét. Az ifjusagi bélyeggylijték nevelésében a bélyeg
elsbdlegesen tantargyi segédeszkozként funkcional.
Ennek koévetkeztében bélyeggyijté utanpdtlasunk
szakmai ismeretei igen alacsony szinvonaluak. A bé-
lyeg kozmivel6dési, pedagdgiai szerepének tulhang-
sulyozasa (mondom ezt anélkiil, hogy a bélyeg ilyen
szerepét aldbecsiilném) nagyon sokszor éppen a szak-
mai ismeretek hidnyanak elkendézésére szolgal.

A Dbélyeg valéban felhasznalhaté a kdzmuvelddési
célok megvaldsitasara, de ha ez {6 feladatava valik és
ennek megfelelGen a filatéliai alapismeretek rovasara
dltalanos mtveltségi elemek 1lépnek elStérbe, akkor
szdmolnunk kell az utidnpdtlas elsorvadasaval. Mint
MABEOSZ alkalmazottnak, 6t évvel ezel6tt modom
volt a legkivalébb ifju gytljtékkel egy tesztet csinal-
nom, amely egyértelmien bizonyitotta modern bélye-
geink alapvetd ismereteinek hidnyat. Példaként em-
lithetem az ifjusagi vetélked6kén a fogazatmérést,
amely Oncéld elemmé valt, hiszen a gyerekek mecha-
nikusan végzik, anélkiil, hogy értelmérsl, jelentdsé-
gérdl fogalmuk lenne.
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A bélyeggyiijtés kategoriainak kialakulasa évsza-
zados multban gyokerezik az egész vilagon. A gy(ijtés
fontos eleme az egyéni megkozelités, hogy a gyujté
sajat akarata, elképzelése szerint gy(ijtson, kivaljon,
eltérét, tobbet, érdekesebbet ,,alkosson” a gytjtés fo-
lyamataban. Ugyanakkor a bélyeggyijté kozosség
nélkill sem képzelhets el, hiszen gyljteménye érde-
kességét, értékét csak viszonyitva konstatdlhatja.
A hagyomanyos filatélia értékeinek alapja ennek
megfeleléen a bélyegek ritkasdga, amely egy termé-
szetes folyamat eredményeként alakult ki abban az
iddszakban, amelyben a bélyeggyUljtésben a rendelte-
tésszerli hasznalat dominalt. Ezeket az értékeket a
vildg minden orszigiban Orzik, dpoljak, hiszen min-
den nemzet kulturijdhoz és nemzeti vagyonahoz
hozzatartoznak (a kulturalis és a financiélis érték
szétvalasztasa nélkiil).

Mennyire tudjuk mi megérizni hagyoméanyainkat
és értékeinket? A kép ezen a téren lehangold. Fila-
téliai értékeink védelme tébbnyire arra redukalodik,
hogy szemére vetjiik a Magyar Filatélia Vallalatnak a
kilfoldre vald ,elkotyavetyélést”. Arra mar kevesen
gondolnak; hogy ez a felvetés akkor jogos, ha érté-
kes és ritka darabok a belfoldi piac megkeriilésével
keriilnek kiilféldre. De hol a belfoldi piac? Komoly
bélyegeink belféldi forgalma latszélag csak a MA-
BEOSZ arverésére redukalodik, évi két alkalommal.
Valé igaz, hogy a Magyar Filatélia Vallalat is tobbet
tehetne a belfoldi piac fellenditéséért (sajnos a ju-
niusi Filatéliai Szemlében ko6zolt helyreigazitas elle-
nére sem mondhatjuk, hogy komoly vagy akar ko-
zOnségesebb régi magyar anyag koOzOnség szamara
val6 értékesitési szandékardl értesiilhettiink volna az
utébbi években), de erre kotelezni nem lehet.

A magyar bélyeg értékének védelme, deklaralasa
els6sorban a gytjtok, és igy a MABEOSZ feladata
volna. Ha atlapozzuk a Filatéliai Szemle évfolyamait,
szdmos tudésitast olvashatunk kiilfoldi nagy arvere-
seken elkelt ritkasagokrdl. De taladlunk-e utalast arra,
hogy itt, Magyarorszagon gazdat cserélt egy Nagyma-
nya vagy egy forditott Madonna? Nem. Ennek okai



Osszetettek, de a levonhaté tanulsag egy: sokkal tob-
bet kell tenniink a még fennallé ellentmondésok fel-
oldasara, mert csak igy lehet eredménye még megle-
v6 értékeink itthontartdsara, esetleg kiilfoldon 1évo
érdekességek behozataldra iranyulé elvarasainknak.

Amig a gyljték zome megiitkozik azon, hogy egy-
egy alularazott arverési darab — kemény csata utan
— 4—5-sz6rds 4ron jut Uj tulajdonosahoz, ahelyett,
hogy elismer$ tisztelettel adézna annak a gyujtonek,
aki pénzét egy-egy értékes, egyedi darabra forditja,
igazdn nem vethetjiik az export6rok szemére kiviteli
tevékenységiiket. Mas kérdés, hogy elvi allaspon-
tunk természetesen a jelenlegi uzletpolitikat vitatd-
kétol nem esik tavol.

Az ellentmondéasok kozott emlithetném a komoly
magyar anyagok sorsit, a nagy gyUjt6i hagyatékokat.
Egyrészt kivanatos volna ezek egybentartdsa (pl. a
Bélyegmuzeum tulajdonaban), am ez a bélyeganyag
gyijtéi forgalombol valé kivondsaval jarna. A bélye-
gek sorsa az, hogy Osszegy(ijtsék ¢ket, majd ismet
szétszorédjanak, és mas gyujtéknél, egy masik gene-
raciénal mas forméaban ujra gyljteménnyé alakulja-
nak. Ez utébbi jobban élteti a gydjtést, mint az el6b-
bi megoldas. A fenti ellentmondast ugy lehetne fel-
oldani, hogy nem magukat a bélyegeket, objektumo-
kat kell konzervalni, hanem minél tébb publikécic-
ban kell azokat kozismertté — koézkincesé — tenni.
Esetleg rendszeres nyilvantartasuk, feltérképezésiik

végleges megoldéasarol is gondoskodni kellene (amit’

Madarasz Gyula egyszemélyben latott el, halaldig),
intézményesen. Ebben lenne sziikkséges a MABEOSZ
és a Bélyegmuzeum egylittmiikodése, természetesen
nem formalisan, hanem hatékonyan. A nagy gyuajte-
mények egyben tartdsa ma mar egyre nehezebb,
mert Osszértékiik is mind nagyobb. Ilyen gytjtemé-
nyek esetenkénti arverezése sokat lendithetne a bel-
foldi gydjtésen.

Tulajdonképpen az is elgondolkoztaté, hogy pl. a
Filatéliai Szemlében egyetlen riportot sem olvastam
bélyegkereskeddkrdl, holott hetilapjainkban ilyen ri-
port mar nem is egy alkalommal megjelent. Az & sze-

repiikkel kapesolatos félreértések és tévhitek eloszla-
tasaban vagy tisztazasaban egy-egy cikk sokat segit-
hetne. Végiilis a belfoldi piac — a bélyeg els6 szaz
évét tekintve — az 6 kdzremiikodésiikkel funkciondl
(igazoljak ezt a Szemlében megjelent hirdetésara-
nyok).

De térjiink vissza a gyljteményekhez, értékiikhoz,
értékesitési lehetdségeikhez. Helytelen egyoldaluan
biralni akar a Magyar Posta, a Magyar Filatélia Val-
lalat vagy a kereskedék fel- vagy visszavasarlasi
készségét. A gond inkabb az, hogy ha egy-egy id6-
sebb gyljtétarsunk eltdvozik kériinkbél, az 6rokosok
nem azon tanakodnak, hogy ki folytassa a bélyeg-
gytljtést, hanem azon, hogy hogy osszak el az erte
kaphaté pénzt. A kindlat kiillénésen a modern bélye-
gekre jellemzd, mert olyanok is jelentkeznek eladasi
szandékkal, akik a bélyegek megvasarlasat csak pénz-
befektetésnek szantak. Ennek okairdl felesleges pole-
mizalni (legfeljebb annyit jegyezhetiink meg, hogy az
1968. évi kuldottkozgytlésen a postavezérigazgatd
sem a kézmfivelédési szerepet, hanem az érték emel-
kedését hangsulyozta). Minden érintett szervnek és
minden gy(jtének arra kellene térekedni, hogy a ki-
nalat csokkenjen, a kereslet, a felvevéképesség né-
jon. A készletek mégiscsak végesek, és elébb-utobb
elfogy majd a felesleg. Ahhoz, hogy ez bekévetkez-
zen, tudatos és &szinte egyiittmiikodésre van szik-
seg.

A vilagon kiadott bélyegek szdma egyre nd, sokkal
jobban, mint a potencialis felvevképesség. A kinalat
ennek megfeleléen abszolut értelemben novekszik.
De a bélyegek fogynak is, tonkremennek, megsem-
misiilnek. A kereslet differencialédik, révid és hosz-
szu tava igények szerint. Az értékrendek torvény-
szer(ien alakulnak: az irrealis drak letisztulnak, a va-
16di értékek megbecsiilése elébb-utébb érvényesil.
Am a spontan értékalakulas mellett a gydjtétarsada-
lom fellépése is sziikséges az értékek alakuldsédnak
iranyitasaban, a meglevé értékek védelmében, gondo-
zasaban. Itt van a legtobb tennivaléonk nekiink is.

A meglevé bélyeganyag leginkdbb a publikaciok-
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kal és a kiallitdsokkal népszertsithets. A kiallitasok
azonban lassan — verseny jellegiiknél fogva — erre
mar nem lesznek alkalmasak., A kiidllitdsnak kétféle
célja lehet: gylijteményeket mutatni gyiijtéknek vagy
még nem gyiijtéknek. Az elGbbiek a versenykiallita-
sok, az utébbiak a bemutatok. Mivel a gy(ijtés egyre
inkadbb szakosodik (versenyben maradni csak igy le-
het), a kiadlliték egyre specializaltabb anyagokkal je-
lentkeznek, a kiallitds elszakad az altaldnos gyGjtés-
161 (jellemzd erre az, hogy gyakran a zsliritagok sem
jaratosak az egyes teriileteken). Ez viszont azzal jar,
hogy az érdeklédés cstkken, a kidllitasok valdjaban
érdektelenné valnak. Hozzajarul ehhez viszonylag s(-
rii voltuk is. Az ifjusagi kiallitasok mas jellegliek: in-
ditékuk els6sorban kollektiv, és a kozdsségbdl vald
kilépés utdn megsz(ing Osztbnzés miatt csak kissza-
mu gylijtemény marad meg hosszabb tdvon. Ezek az
anyagok nem annyira gyljteményekre épiiléek, ha-
nem egy-egy témadra iranyulva allnak &ssze. Elgon-
dolkodtaté — akar az 1986. évi ifjusagi anyagokat
nézve is —, hogy milyen nagy a szakadék a hagyo-
manyos gyUjtés lehetdségei és a tényleges utanpotlas
kozott.

Ebben persze mi is ludasak vagyunk. A Szemle ha-
sébjain is megjelennek olyan irasok, amelyek azt su-
galljak, hogy a régi bélyegek megszerzése ma mar —
féleg anyagi okok miatt — szinte nem is lehetséges,
alatdmasztva ezt az allitast szdzezer Ft-os nagysag-
rendd katalogusadatokkal. Ez rendkiviil félrevezetd
gondolatmenet, részben azért, mert a teljességre hi-
vatkozik annak valésagos értelmezése nélkiil. A tel-
jességre valo torekvés a gyljtés élteté eleme, ami
egyuttal 6nmaga ellen hat, hiszen minél teljesebb a
gyljtemény, annal kevesebb a lehetGség a bévitésre.
Minél jobban leszikitem a gyujtés hatarait, annal ke-
vesebb lehetdséget hagyok a gy(jtés drémeinek él-
vezésére. Vagyis a teljesség nem lehet cél, csak a
teljességre torekvés — fogalmazhatnank idészer(b-
ben Ugy, hogy térekvés a minél tobb, minél szebb bé-
lyeg birtoklasara, minél komolyabb és értékesebb
gyljtemény kialakitdsara.
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A legjobb tehat annak, aki mindent gyujt (és ez £6-
leg a gyerekek szintjén idedlis!). Magasabb szinten a
szlikités természetesen anyagi és rafordithaté idé
szempontjabdl is sziikséges. A teljesség amugy is fik-
tiv. Ha fiatal gyftjtéinket lebeszéljiik arrdl, hogy
gylUjteményiikben ott legyen egy-egy szép bélyegzési
Réznyomatos 5 kr-os, vagy az egyszerlibb Turulos
cimletek, nagyon nagy hibat kévetiink el. Ezért kell
vitdba szallnom dr. Mocsary Laszléval, aki a ,,soka-
sagra” hivatkozik, azokra a gyUjtdkre, akik nem sze-
retnének mast, csak egy embersltst felolelé gyudjte-
ményt megszerkeszteni. Ha ez igy elfogadhaté lenne,
akkor arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy az ember
elkezd bélyeget gyijteni, halalaig vasarolja az ujdon-
sagot, majd az 6rokésckre hagyja a gyljteményt, akik
azt nem tudjak semmire sem hasznélni, mivel a to-
megek csak sajat koruk bélyegeit gy(jtik. Mindez
ugy hangzik, mintha a zenekulturat a popzenére, az
aktudlis konnyl- és komolyzenére redukalnank és
elfelejtenénk Bachot, Vivaldit és Bartokot, vagy ér-
tésiiket egy szlk rétegre hagyndnk kivaltsagként.
Persze ilyen santikalé. hasonlat helyett azzal is ér-
velhetnénk, hogy ezer kiilonféle régi magyar bélyeg
ma néhanyszaz Ft-ért konnyen hozzaférhetd.

En egyébként nem szeretem a ,tudominyos” és a
»kutatd” szavakat a bélyeggytijtésben. Ezek elburjan-
zasa ad lehetSséget arra, hogy az ,,eredményes szak-
irok” és a ,,tekintélyes tudomanyos kutatok” kifeje-
zések — kissé ironikusan is — a gyujték tomegeivel
valé  szembenallast  jelképezhessék. Valéjaban
ugyanannak a dolognak a fokozatairél van szod, és a
szakir6 kifejezés tulajdonképpen azt fedi, hogy olyan
illet6rdl van sz6, aki ért a bélyegekhez (az atlagos tu-
dasszint felett) és tuddsat irodalmi szinten at is ké-
pes adni masoknak (tovabba irasaiban tobbnyire a
bélyegrdl van szd).

Ha jol végiggondoljuk, akkor a modern bélyegek
értékgondjaiban szerepet jatszik annak a gyaGjtéi te-
vékenységnek a hianya is, ami a megel6z6 évszazad-
ban a filatelistak értékképz6 munkajaként jellemez-
hets. Ez a munka viszont nem nélkiilézheti a hagyo-



manyos értékek ismeretét. Az a véleményem, hogy a
hagyomanyos gyujtési alapismeretek birtoklasa nél-
kiil semmiféle gyljt6i munka nem lehet eredményes.
Val6 igaz, hogy az id6k véaltoznak, am a tapasztalat
azt mutatja, hogy elsésorban a klasszikus tipusu ele-
mek id6- és értékalloak, és az iizleti indittatdsu ele-
mek hullanak ki az id6 rostajan — az egész vilagon.
Helytelen lenne tehat olyan szemléletet tudatositani,
hogy a bélyeg kiilalakja vagy témaja fontosabb, mint
filatéliai hagyomanyokon alapul6é értéke, hiszen ez
esetben egy autét abrazolé szines, dimenzids bélyeg
megelézné a ranglistin a Koényomatos 3 kr-ost.
A motivumanyagok jo része is csak a hagyomanyos
koézegben maradhat hosszu tavon is értékallo.

Az a differencialédas, amely a kiallitasi osztdlyok-
hoz igazodva a MABEOSZ szakosztalyi rendjének ki-
alakitasaval létrejott, valéjaban nem természetes.
A postatorténet, a dijjegyesek kulonvéldsa az orszag-
gyljtést (a hagyomanyos gyujtést) gyengitette, pe-
dig onalléva valasuk épp azért tortént, hogy ellensu-
lyozzék a témara koncentralé gytjtéssel szemben a
funkcié fontossagat. Valéjaban csak egytitt, azonos
szemléletben szintetizalva életképesek, és hatasuk is
csak igy érvényestilhet, egységesen, hiszen a jelenlegi
helyzetben a Szovetség sem rendelkezik szakmai vé-
lemény formalaséra alkalmas egységes csucsszervvel.

Felmeriilhet a kérdés: van-e egyaltalan lehetSség
ma a hagyoményos gyujtés korabbi elvek szerinti
folytatdsara, amikor a bélyegeket irdnyelveiben maga
a Magyar Posta valasztja szét bérmentesitési célokat
szolgalo és kereskedelmi jellegli kiadasokra? Terme-
szetesen van. Egyrészt a kereskedelmi célu kiadasok
is a gyujték érdekeit szolgaljak, csak harmonikusan
kell illeszteni kiadasi szempontjaikat ez utobbihoz.
Az az érzésem, hogy a gyUjték berzenkedése az ajan-
dékkiadvanyokkal szemben valéjaban nem mas, mint
annak az igényiiknek a kifejezése, hogy értékes gyij-
teményi elemekhez juthassanak, ami a normadl kiad-
vanyoknal rovid tdvon nem véarhaté. Ezt az elvarast
igazolja, hogy a gyUjték nagy része kitartéan keresi

a legkisebb, legaprobb nyomaési eltéréseket modern
bélyegeinken. Ezt az igényt a Magyar bélyegek kézi-
kényvében — mas katalogusok gyakorlatatél efte-
réen, a lehetségekhez képest figyelembe is vették a
szerkesztok.

Elsésorban tehat a gytijtéi szemlélet megvéltozta-
tasaban kell elébbrelépniink, megmutatva azokat az
utakat, amiken jarva modern kiadasaink csatlakoztat-
haték a hagyomanyokhoz. Ilyen lehetéség a kilos-
anyagokban is rejlik, am a kotegelés soran ezek el-
sikkadnak. Pedig szdmos értékképzési lehet6ség megy
veszendébe: szép bélyegzések, ritka bérmentesitésfor-
mak.

Sziikség van tehat a Posta és a gyUjték egylittmu-
kédésének fokozasara, csak jobban oda kell figyelni
az értékképzés félig tudatos, félig spontan lehetésége-
nek biztositasara. A vizjeles papir ma mar valéban
nem teljesen idészer(i igénye, vagy akdr az Emberi
jogok iv korili vihar nem feltétlenul arra utal, hogy
a gyljté valamiféle teljességre vagyik, sokkal inkabb
arra, hogy olyasmit taldljon, ami eltérd, ritka és —
nem utolsésorban — értékes! S ha erre lehetdsége
lesz, nem fog sietni gyljteményétél minden &ron
megszabadulni.

Mindehhez a gyfijt6i tudatformalas is szlikséges,
amib6l nem hidnyozhat az dnkritika sem. Hiszen ko-
zel szazéves ellentmondas az is, hogy mint gyujtok,
tiltakozunk a spekulativ kiadasok ellen, ugyanakkor
igényeljiik a kiilénlegességekhez valo hozzajutast (eb-
ben az ellentmondasban rejlik az ajandékkiadvanyok
maig rendezetlen ,statusza” is). Ez utobbiért viszont
keményen meg kell dolgozni, vallalni a gyUjt6i teve-
kenység aprébb 6rémeit és nehézségeit is. Es els6-
sorban szemléletiink megujitdsara van sziikség, an-
nak tudomasul vételére, hogy a bélyeggyUjtés kulti-
raja egységes, és alapismeretei nélkil bélyeget gyuj-
teni eredményesen nem lehet. Végil pedig meg kell
értenlink, hogy a bélyeggyljték érdekvédelme azo-
nos a bélyeg érdekének védelmével, s ebben maguk a
gyljték tehetnek mindenkinél t6bbet.
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Index
1 L. Surdnyi: 15 years.

15 years have gone since the first is-
sue of Philatelica. The chief editor gi-
ves convincing evidence about the
disclosing activity of the authors. It is
regarded as a result, that besides el-
derly researchers one can find a num-
ber of younger ones too. The periodi-
cal pays special attention to the pro-
motion of the treatment of more recent
philatelic material by classical me-
thods. The list of the studies during
these 15 years is also communicated.

2 Mrs. Zs, Sipos: New data for Set-
ting up posta- and local histo-
rical collections.

The author shows — based on her re-
searches made in the state archives —
that the files to be found in the archi-
ves can help even in such research
works as the fixing of the utilisation
of postal cancellers. The study is grou-
ped according to the type of files: I.
Statements of postal changes; II. Re-
ports of postal supervisors. On the ba-
sis of cuch files one can follow e.g
the earliest usage of the new postal
cancellers with Hungarian text intro-
duced in 1867.

3 A. Balzsay: Overprints on Hun-
garian postal material at Szé-
kelyudvarhely in 1944—45.

The study shows and describes — ba-
sed on the hitherto most authentic
sources and on original documents —
the history of the overprints of Szé-
kelyudvarhely and the usage of such
stamps. The printing processes and
sheet position marks are communica-
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ted, the basis of the cheet reconstruc-
tion as wel as the easier indentifica-
tion of fakes are discussed.

4 G. Voloncs: Late use of cancel-
lers belonging to the ,,D” grop-

typs.

It is shown with the help of an inte-
resting and easily followable graphic-
like table plus explanations thereto up
to which years and on which issues
were the said cancellers used.

5 G. Visnyovszki: Collecting acti-
vity, value, interest,

The author deals — starting from his
earlier studies — with the collecting
activity and trends of same, with les-
sons to be drawn from exhibitions
and gives an analysis of the practical
aspects of the concept ,value”, inclu-
ding the value of Hungarian stamps
as wel as the keeping of the interests
of collectors.

Pleas note

Additions to previous articles.

Sommaire

1 Ldszlé Surdnyi: 15 ans

,Philatelica” féte son quinziéme anni-
versaire. Le rédacteur responsable
communique certaines données impor-
tantes et persuasives sur les domaines
traités par les rédacteurs de cette Re-
vue. Parmi les buts atteints il fait
mention, qu'ad c6té des chercheurs
ages on peut aujourd’hui constater,
qu’un grand nombre de jeunes con-
sacrent leurs efforts a4 ces recherches.
Cette Revue préte une grande atten-
tion & la popularisation des méthodes
classiques & appliquer dans le traite-
ment des timbres modernes, Il donne
aussi un répertoire des sujets traités
au cours de ces quinze années écou-
1ées.

2 Mme Jézsef Sipos: Nouvelles
données sur Uassemblage des
collections d’histoire postale et
locale.

L’auteur, sur base des recherches ent-
reprises auprés des Archives nationa-
les donne apercu de tous les trésors
que peuvent présenter les divers do-
cuments pui s’y trouvent accumules,
pour les recherches effectuées sur
l'utilisation du cachet postal, Ces re-
cherches sont classées d’aprés le ma-
tériel sur lequel elles se sont basées:
I. présentation des modifications pos-
tales, II. d’aprés les données du jour-
nal des inspections. (Dans cet écrit on
peut suivre par exemple la trace des
nouveaux cachets de texte hongrois de
1867 jusqu’a leur plus ancienne adop-
tion.)



3 Agoston Balzsay: Surimpressions
d'un matériel postal hongrois en
1944—45 4 Székelyudvarhely,

Cette étude présente et décrit en se
rapportant aux sources les plus
authentiques, avec l'appui de docu-
ments originalux, Ihistoire des sur-
impressions de Székelyudvarhely et la
prise en possession de ces timbres.
Les émissions contréllées sur base des
méthodes classiques et en connaissance
des procédés d’impression utilisés per-
mettent de constater de facon sture,
les signes significatifs de la feuille, les
bases pour la reconstruction de celle-
ci, facilitant en méme temps la recon-
naissance des faux.

4 Gdabor Voloncs: L'utilisation pos-
térieure des cachets du groupe
tupe ,,D”.

L’auteur présente d’une facon inté-
ressante sur un tableau en forme de
diagramme et a c6té d’'un texte expli-
catif, la facon, en quelles années et
dans quelles émissions on peut suivre
la trace des cachets dont il est ques-
tion.

5 Gdabor Visnyovszki: Collection-

neur, valeur, intérét,

L’auteur sur base de ses précédentes
études professionnelles g’occuppe du
collectionnement, de ses tendances, des
expériences acquises dans les exposi-
tions et de la notion dans la pratique
de la valeur des timbres hongrois,
faisant aussi une analyse de la défence
des intéréts du collectioneur.

Nous attirons votre attention

Compléments aux articles précédem-
ment parus.

Inhaltsverzeichnis

1 L. Surdnyi: 15 Jahre

Die Philatelica erscheit seit 15 Jahre.
Der Chefredakteur teilt Uberzeugende
Angaben liber die grosse Forschungs-
titigkeit der Authoren mit. Es wird
auch als Ergebnis anerkant, Qass ne-
ben den #lteren Forscher auch jlinge-
re in schoner Anzahl zu finden sind.
Die Zeitschrift legt grosse Aufmerk-
samkeit auch auf die Frage der Bear-
beitung moderner Briefmarken mit
klassischen Methoden. Das Reperto-
rium zeigt wihrend dieser Periode
erschienen Studien vor.

2 Frau Zs. Sipos: Neue Angaben
zur Zusammenstellung von post-
hischtorischeen wund localhistori-
schen Sammlungen.

Die Authorin stellt ihre Forschungstéi-
tigkeit vor und sie erleutert. dass im
Staatsarchiv zu findenden Dokumente
auch solche Arbeit wie z.B. die Fest-
stellung des Anwendungbeginns der
Poststempel unterstiitzen konnen. Mit
der Hilfe dieser Dokumente kann man
z.B. den Zeitpunkt der bisher Friihes-
ten Anwendung der 1867-er neue un-
garsprachige Stempeln gut folgen.

3 A, Balzsay: Uberdruck auf un-
garischen postalisSchen Material
in Székelyudvarhely
1944—45.

im Jahre

Die Studie macht — basierend auf die
bisher meist authentischen Quellen,
sowie Originaldokumente — die Ge-
schichte der Székelyudvarhely-er

Uberdriicke, sowie die Verwendung
dieser Briefmarken Dbekannt. Die
Druckverfahren werden mit Kklassi-
schen Methoden untersucht und die
Bogenplatzkennzeichen werden eben-
fals bekanntgegeben.

4 G. Voloncs: Spdtverbrauch der
Stempel der Guppentype ,,D”

Der Verfasser zeigt mit einer intere-
santen und leicht verfolgbaren graphi-
schen Tabellen und mit Text, wie lan-
ge man die Verwendung der genanten
Stempel und an welchen Ausgaben
folgen kann.

5 G. Visnyovszki: Sammeln, Wert,
Interesse.

Der Author beschéaftigt sich — aus
seinem friiheren Studien ausgehend —
mit dem Sammeln, dessen Richtlinien,
mit Lehren der Ausstellungen und
mit praktischen Fragen des Begriffes
Wert; dabei auch den Wert der ung.
Marken, sowie Interessenschutz der
Sammler.
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Conaepxanue

1 Jlacao Wypanu: 15 1em

ITpowno 15 neT co aHA BBIX0a XypHana du-
narenuka. OTBETCTBEHHEBI PEXaKTOP MPHBO-
OWT yOoemuTeTpHble GaKThl IIIOZOTBOPHOM es~
TEILHOCTH aBTOPOB. CUATAEeT BAXHBIM (ak-
TOM, YTO HAPAAY € U3BICKATEISIMH CTapILIEro
MOKOJICHUS TPYARTCH MHOTo Monoaéxu. A yp-
HaJl obpamaecr 00JbII0¢ BHEMAHAE NOITyJIapH-
3aIMHA KJIACCHYECKUX METOLOB B M3YYE€HHH HO-
BbIX Mapok. IIpuBoIMT nepeyeHb OMyOJMKO-
BaHHBIX pabor 3a 15 ner.

2 M. Munow: Hosvie Oannste d4a cocmag-
ACHUS NOUMOBLIX U KPAEBEOUeCKUX Ko-
Aexyuil

ABTOD, Ha OCHOBAHMH NTOHCKOB, POBEACHHBIX
B rOCYAApCTBEHHOM apXHBe, IeMOHCTPHPYIOT,
YTO AapXHBHBIC MATEpHalBl NpeICTaBIsAeT

6onbUIYIO LHEHHOCTD I TAKUX TeM H3bICKa-
HHUl KaK onpeleiieHHe IIPUMEHEHHs] NOYTOBBIX
wramnos. CBolo paboTy KiIaccHPHLMpPYyeT:
I. YCTAaHOBNCHHE TMOYTOBBIX H3MEHEHMIl;
II. JanHble Bbe3AHBIX XypHanoB. 1o ynoms-
HYTHLIM JOKYMEHTAM BO3MOXHO NPOCTICIHTH
HanpyMep MNPHMCHEHHE IITAMIIOB Ha BeH-
repckoM si3bike ¢ 1867 roza.

3 Azowmon FBaaxncau: Hadnewamku wa
GEHZEPCKUX NOYMOBHIX Mamepuaiax,
Coxaityosapxeii 1944—45 20081

PabGora cchunasicc Ha aBTOPHUTETHBIE HCTOY-
HMKH ¥ 10 IOJJIHEHBIM JOKYMEHTAM MOKA3yeT
MCTOPHIO HAANEYaTOK M BBITYCK Mapok B Ca-
KailyaBapxeite. ABTOP 3HAKOMHT ¢ M3JaHHEM
THIOTpaduIecKuit METOJ KOTOPOTO IPOBEPEH
KJIACCHYECKHM MeTOIOM. 3HAKOMHUT C OCOOEH-
HOCTSAMU M DPEKOHCTPYKLMEH apkymoB H C
OTMNO3HAHUEM (baJTBIHHBOK.

4 Tabop Boaonu: [Tozonee npumenenue
wmamnog muna « fI»

WHTepecHo# U 1eMOHCTpAaTHBHOM Tabnuuei n
[IOSICHUTEIILHBIM TEKCTOM aBTOP MMOKA3YET, YTO
YOOMAHYTBEIC B 3aIJIaBHM IUTAMIbLI A0 KaKHX
TOAOB M B KaKUX H3JaHHUAX MOXHO NpPoOcCie-
AHTL.

5 T'abop Buwméscku: Koarexyuonuposa-
HUe, YeHHOCMb, unmepec

ABTOD, HCX0O1 M3 CBOMX MpPEXHBIX MyOaHKa-
HUii, 3aHHMAETCs BONPOCAMH KOJLIEKUIHOHKPO-
BAaHWSA H €r0 HAIPaBICHHUAMH, [leNaeT BLIBOALI
0 BbICTaBXaM. 3aHMMAETCHA TracTbIMH BOIIPO-~
CaMM ONpEHeNICHAS LIEHHOCTH, AHAJH3HPYET
IIEHHOCTh BEHICPCKUX MAPOK H 3allUTy HHTE-
pecoB KOJJIEKLMOHEPOB.
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