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Az Osztrak—Magyar Monarchia hataratlépé postajaratai

ORBAN FERENC (DANIA)

Az utébbi idében nagyon kedveltté valt a filatéliai te-
vékenység azon aga, melyet postatorténeti gyGjtésnek ne-
veziink. Ennek alapelve a teljes kiildeményeken taldlhaté
postai viteldijak, bélyegzdk, kezelési feljegyzések és a
postautvonalak magyarazata.

A postai viteldijak, ezek lerovésira felhasznilt bélye-
gek és ez ut6bbiak értéktelenitésére hasznélt bélyegzdk
mar arinylag részletesen fel lettek dolgozva a magyar fi-
latéliai irodalomban. Ezzel szemben kevés adat 4ll az ér-
dekléd6k rendelkezésére a postautvonalakrol.

E szempontbdl nézve ezen rovid tanulmény csak elsd
kisérletnek tekintendd, mely a téma hatalmas terjedelme
miatt csupan az Osztrdk—Magyar Monarchia hataratlépd
postajarataival foglalkozik.

Mivel az Osztrdk—Magyar Monarchia fogalma az 1867
—1918 kozdtti id6szakot fedi, nyilvanvald, hogy ezen fél
évszazad alatt tobb valtozas tortént a postattvonalak
foldrajzi  helyzetében. Noha rendelkezésemre allnak az
1867 6ta kibocsajtott postajérati térképek, tanulmanyom
alapjaul mégis az 1901-ben kiadott ,Magyarorszagi Pos-
tajaratok” ¢. mivet hasznaltam fel (1), mégpedig azon
megokolassal, hogy a mult szdzad végén a vasitépités a
féutvonalakon mar befejezédétt és igy egy altalanos ké-
pet kapunk a témaral.

Nem mulaszthatom el itt a téméba vagd, kordbban
megjelent munkék felsorolasat. Nagy felt(inést keltett Re-
ményi Imre: ,Osztrak Posta Vas megyében” c. cikke,
mely eldszor mutatott r4 arra, hogy a mult szdzad koze-
pén az osztrak Firstenfeld, Radkersburg és Burgau pos-
tahivatalok kozvetitették a magyar postat. (Fil. Sz. 76/12).
Ugyanezen téméval foglalkozik dr. R. Wurth: ,Oster-

reichisches Jahrbuch 1983”7 c. kdonyvében. A Bécsen at-
mend magyar postaval ,,Via Wien” c. jegyzeteim foglal-
koznak. (Fil. Sz. 75/1, 78/11, 79/10). Ezen feliil megjelent
egy ,,Via Wien, via Graz” c. jegyzet Harkanyi Istvantél.
(Fil. Sz. 80/4).

Az 1867-es kiegyezéssel létrejott Osztrak—Magyar
Monarchia allamjogi szempontbdl egyediilallé alkotas
volt.

Postatérténelmi szempontbdl kiiléndsen érdekesek
egyrészt a kozés kiiliigyb6sl eredd dllamszerzédések,
melyek kdzé sorolandék a szakminiszterek kdzremii-
kodésével idegen allamokkal kotott postai és tavirdai
szerz6dések, masrészt a kozdsen intézendd ligyekbdl
eredd, Ausztria és Magyarorszag kozott kotott postai
és tavirda egyezmények.

Az osztrak posta elsé postaszerzédését 1777. junius
21-én kototte meg a Szasz Valasztéfejedelemséggel.
2 '

A magyar posta onéllésuldsakor, 1867. majus 1-én
Ausztridgnak mar szdmos orszaggal volt postaszerzs-
dése. Ezek koézott nagy jelentdségli volt a ,Német-
Osztrak Postaegyesiilet’-beli tagsiga.

Az 1867, évi XII. te. VIII cikkelye értelmében (3)
a jovébeli dllamszerzédéseket a kozds kiiliigyminisz-
ter koti az uralkoddé mevében, mégpedig a szakminisz-

1



terek kozremikodésével és mindkét torvényhozds
utélagos jévdhagydsdval.

Szintén nagy jelentfségli postatérténelmi szem-
pontbél az 1867. évi XVI. tc. IL. cikkelye (4), amely
tobbek kozott korabban Ausziria 4ltal idegem orsza-
gokkal kotott szerzédéseket Magyarorszagra is kote-
lezdvé teszi. Ez nem csupan kotelességeket, de el6-
nyés nemzetkozi jogot is biztositott a magyar posta-
nak. Ugyanis Magyarorszdg ezzel automatikusan az
idegen orszdgok szerz6dd felévé vdlt. Ezen &llamjogi
helyzet tette lehetévé, hogy a magyar postaigazgatas
kozvetleniil levelezett a kiilfoldi postahatésagokkal.

A korabban kotott szerz6dések mindkét félre érvé-
nyes kotelezd voltdt a késébb kotétt egyezmények
valtozatlanul megismétlik.

Az &llamszerzédéseknek tekintendd postaszerzédé-
sekben rendszerint meghataroztdk azon hataralloma-
sokat, ahol a postai atadéast végezték.

Egy pillantast vetve az 1. dbrdra, azonnal szembe
otlik, hogy az 1867-es magyar postateriiletet csaknem
teljesen kortilolelte az osztrék postateriilet. Csupan
Moldva és a Havasalf6ld iranyaban volt szerzédési
értelemben idegen hatirvonal.

Az Egyesiilt Dunafejedelemségekkel 1868. julius 14-
én kotott postaszerzédés (1869, évi XIV, te. II. cikk.)
(5) a kovetkezs dtadasi helyeket irja €l6:

Soésmezé (Pojana-serata) és Adjud kozt, Filipestin

4t Brasso és Bukarest kozt, Fels6-Témds és Predea-

lon &t, Nagy-Szeben és Rimnic k&zt, Vérdstornyon

és Cainein &t.

E fenti felsorolasbél kihagytam a torténelmi Ma-
gyarorszag azon hatarallomasait, amelyek akkor a ka-
tonai Hatardrvidékhez tartoztak. Ezek koziil magyar
atadé hely lett Orsova és Turnu-Severin kézt Vercse-
rova, valamint a Duna magyar kik6téi a D. D. S. G.
hajéin kozvetitett posta részére.

1871. januar 1-én a Katonai Hatarérvidék Magyar-
orszighoz kapcsoldsdval a magyar postateriilet hata-
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1. dbra. Az Osztrak—Magyar Monarchia postateriiletei

ros lett a szerb postateriilettel. Az 1856-0s parizsi bé-
ke értelmében Szerbia autondémiat kapott, noha 1878-
ig tordk garnizonok voltak teriiletén. A hatir menti
atad6utvonalakat a Szerb Fejedelemséggel 1868. de-
cember 14-én kotott (1869. évi XIIL te. II. cikk) (6)
postaszerzddés hatarozta meg, ezek

. Zimony és Belgrad ko6zott,

. Klenak ¢s Sabatz kozott,

Kubin és Szendré (Smederovo) kizdtt,
. Bazias és Gradistye k6zo6tt, valamint

. Orsova és Tekija kozott voltak.

[ S ]

Még egy kiilorszaggal lett Magyarorszag hataros
1871-ben, az akkor t6rok fenmhatésag alatt 4116 Bosz-
nidval. A mult szdzadban pusztité jarvinyok miatt, de
katonai okokbdl is ezen hatar zarva volt. A levantei
postat az elz6leg emlitett két orszigon at szallitot-
tadk. 1878-ban Bosznia-Hercegovina megszéllasa utdn-
megnyilt ugyan a hatar, de ez méar a ,belsé” hatarok
csoportjaba tartozik.




A kiilorszégokkal kotott postaszerzédések elvben ki-
mondtak, hogy mindkét szerz6d6 fél a hatarig fedezi
a postaszallitasi dijat. Kiilon megallapodas alapjan,
azon esetekben, ha ez a szallitas lebonyolitasara eld-
nyos volt, a postakdzegek atlépték a hatart és az ez-
zel kapcsolatos koltségeket az idegen teriileten meg-
tett Gtvonal hossza alapjan téritették meg.

" Lényegében ugyanezen elv érvényesiilt az osztrak
~—magyar postai egyezményekben is. Meg kell ugyan
jegyeznem, hogy ezeket az egyezményeket — mem
lévén allamszerzddések — a kiilfold osztrak—magyar
beliigynek tekintette. Igy tértént aztin, hogy az ural-
kod6é magat a szerz8dések megkotésekor mind oszt-
rak, mind magyar meghatalmazottakkal képviseltette.

Ezen &llapot jogalapja €rvényesiilt egészen 1907-ig.

Emlékezetben tartva az Osztrak—Magyar Monar-
chia mindenkor adott belpolitikai helyzetét, az idén-
ként megujitott egyezmények egyiltaldn nem tlnnek
szamomra oly erds megkotésnek a magyar félre, mint
azt a korabeli 6nallésdgra torekvé postai elékelGsé-
gek, dr. Hencz (7) és dr. Hennyey (8) tolma&csoltak
postatorténelmi munkaikban. Kiviil esik ezen téma
taglaldsa tanulmanyomon, csupan arra szeretnék utal-
ni, hogy mézetem a korabeli és a kiilallamokkal ko-
t6tt postaszerz6dések tanulmanyozasa alapjan alakult
ki. Mindenesetre annak tudatdban, hogy 'a postai
szallitas koltségekkel jar, az egyezmények pontosan
meghataroztdk a szallitdsbol eredd kiadadsok és beveé-
telek megosztasat. Hogy ez akkori politikai vagy koz-
gazdasagi szemszoghbd! az egyik vagy masik félnek
esetenként elényére valt, vitathat6, de tekintsiik eze-
ket egyszerlien csak targyaldsok eredményeként sziilt
egyezményeknek.

Az ,osztozkodas” alapja az 1867-ben kotott ,,Vam-
és kereskedelmi szerzddés” volt, amelyet tizévenként
targyalasok alapjan megujitottak. A szerzédés (1867.
évi XVI. te.) XVIIL cikke kimondja, hogy ,a pos-
ta- és tdvirdaligy a 'két allam teriiletén kiilén, de
amennyiben a forgalom érdeke kivanja, egyforma el-

vek szerint fog rendeztetni és igazgatni”. Ezén elv sz6
szerint belekeriilt az 1868. marcius 23—30-am alairt
végleges postaszerzédés I. cikkébe.

Az 1878. évi XX. tc. — a szerzddés elsd megujitasa
— valtozatlanul meghosszabbitja, a fenti széveget.
Majd csak az 1888. junius 30-an kotott valtoztat, még-
pedig igy: ,,Az osztrak—magyar kolcsénos postai és
tavirdai forgalomra vonatkoz6 hatirozatokat a két
miniszter k6zds egyetértésben allapitja meg. A sajat
belsé forgalom rendezését azonban mindketté meg-
tartja magdnak”.

Ugyszélvan a magyar posta az 1907. oktéber 8-4n
kotdtt és az 1908. évi XIL te, XVIIL cikkébe foglalt
kovetkez6 megallapoddssal szabadult fel teljes mér-
tékben az osztrak postaval kotott korabbi kotelékei-
bél: ,,A postat, tavirdat és tavbeszél6t a két allam
mindegyike sajat teriiletén ©nalléan szabdlyozza és
igazgatja. A posta-, tavirda- és tavbeszélé-forgalmat
a két szerz8dd fél teriiletei kozott kiilon egyezmé-
nyek allapitjak meg. Ha ilyen egyezmények nem jo-
hetnének létre, a két allam teriletei kozotti forga-
lomra nézve az egyetemes postaszerzédés és a nem-
zetkozi tavirdaszerz6dés hatarozatai nyernek alkalma-
zast.”

A felsorolt egyezményekben észlelhetd valtozasokat
egyesek a magyar posta ondallova valasi folyamata-
nak tekintik. Ezzel szemben személyes felfogasom
szerint a magyar posta mar az 1867. évi ideiglenes
postaegyezménnyel teljesen 6néllova lett (igy pl. bé-
lyegkiadasi joga lett) és a kés8bbi valtozdsok alkal-
maval csupan a sziikségtdl és a gyakorlati szabalyok-
t61 diktilt egyezményi megkotéseitsl szabadult meg.

Ezen bevezeté utan attérek az osztrdk és magyar
postateriiletek koz6tt miikodé hataratléps postajara-
tokra vonatkozé egyezményi részletek ismertetésére.

Az 1867. A4prilis 2-4n alairt ideiglenes postaegyez-
mény VIL és VIIL cikke intézkedik a hataratlépd
postaszallitiasok koltségeinek a megosztésardl. (9)
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VII. cikk.

A postajiratokra, amelyek mindkét oldali teriileteket
a postautakon 0Osszekétinek, mint alapelv meghatirozta-
tik, hogy minden igazgatis fedezi a szallitasi koltségeket
a masik teriilet elsd postadllomasaig.

Amennyiben a két hatirallomdas kozstti szallitasért ata-
lany Allapittatik meg, gy mindegyik igazgatds viseli a
koltségek felét. Folyamatosan, kozos egyetértésben, beve-
zetik a hatarallomésokon a kocsik és a kalauzok cseré-
jét, de csak ott, ahol ez a postaszallitas zavara és késlel-
tetése nélkiil lehetséges.

Minden postaigazgatds a nem tulajdonat képezd kocsi
sajat teriiletén vald hasznilatért mérféldenként 10 1j-
krajcart térit meg.

Ha az egyik igazgatds kalauzai a masik igazgatas 4l-
tal rendszeresen alkalmaztatnak a kocsi hatarallomason
tuli kiséretére, ugy ezek ellatasi koltségei (alapbér, ati-
pénz stb.) mindkét igazgatds altal az illetd igazgatas te-
riiletén végzett kiséret utvonalhosszdnak arainyaban fe-
dezenddk.

VIII. cikk.

Az el6z6 cikk hatdrozatai érvényesek a vasuti és géz-
hajoforgalomra, amennyiben ezek arra alkalmazast nyer-
nek.

A Bécs és Pest kozotti mozgdposta-hivatalok szabalyo-
zasa fenntartatik egy kiilén megegyezésre.

Amig ezen mozgdposta-hivatalok az eddigi médom koz-
lekednek, az ide beosztott hivatalnokok és kalauzok ré-
szére a jarandésdgok folyositdsadra érvényesiil az el6zd
cikkben a kalauzokra meghatérozott alapelv.

Ezen alapelv szerint osztatik meg mindkét postaigaz-
gatas kozott a mozgéposta-hivataloknidl hasznilt vasuti
postakocsik karbantartdsi és javitdsi koéltsége.

Az 1868. marcius 23-4n Bécsben, majd 30-an Pesten
alairt végleges postaegyezmény, amely az elkévetke-
z6 husz esztendSre szabilyozta a két postaigazgatds
egylttmikodését, a XII., XIIT., XIV. és XV. cikkekbe
foglalta a hataratléps széllitdsok koliségeinek a két
fél kozotti megosztasat. Valdszinlleg az idékdzben
tapasztalt kezdeti surl6dasok miatt a végleges egyez-
mény részletesebben foglalkozik a témaval. (10)
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XIIL. cikk.

Az olyan postajiratokra, melyek mindkét oldali teriile-
teket a postautakon osszekdtnek, meghataroztatik, hogy
minden igazgatis a szdallitasi koltségeket, Gn. l6hajtasi
pénzeket, kiulondijakat, hasonlé Aatalanyokat, eléfogatdi-
jakat, borraval6kat, kenSpénzeket, rakod4si dijakat, uti
kiadasokat, lefedési koltségeket a masik teriilet elsd ha-
tardllomasaig fedezi.

Amennyiben a hatdrallomasok kozétt a meneti és jo-
veti szallitdsra &talany 4allapittatik meg, gy mindegyik
igazgatis viseli a koltségek fele részét.

XIII. cikk.

Minden postaigazgatdsnak jar mérfoldenként 10 Gjkraj-
car térités a tulajdonat képezd kocsi hatdrallomason tuli
hasznéalataért.

Az utiforgalomra hasznilt postakocsik javitisa a kocsi
tulajdonosara harul, tekintet nélkiil arra, hogy mely terii-
leten valt a javitas sziikségessé.

Ha idegen teriileten az egyes postaigazgatis kocsija oly
mértékben haszndlhatatlannd valik, hogy ennek helyébe
egy postamesterkocsi bérelendd, oly esetben a bérelési
koltséget azon igazgatas fedezi, melynek teriiletén a pos-
tamesterkocsi rendelése sziikségessé valt.

Ezen esetben a mérféldenként jaré 10 udjkrajciros ko-
csihaszndlati dij az illetd titszakaszra nem fizetendd.

XIV. cikk.

Ha az egyik igazgatds kalauzai a masik igazgatas altal
rendszeresen alkalmaztatnak a kocsi hatarallomason tuli
kiséretére, ligy ezek ellatasi kéltségei (alapbériik, utipénz
stb.) mindkét igazgatas Altal az illetd igazgatas teriiletén
végzett kiséret titvonalhosszanak arinyidban fedezendd.

Azon esetekben, amikor egy helységben Aallomasozé ka-
lauzok nem kizirélag a masik teriiletre inditott jaratot
kisérnek, hanem valtakozva sajit teriileten is kisérnek
jaratot, azon kalauzok szdma, mely feltétleniil sziiksé-
ges az idegen teriiletre, kiillondsen kipuhatolandé és kozds
megdallapoddssal meghatdrozand6, majd a fenti médon
meghatarozott szdmud Kkalauzok alapbére visszatéritends.

Mint alapdij a kiilénb5z6 alloményosztalyokra a kozép-
osztily érvényes. -

A kalauzok tuti- és dérabére kézds jaratoknil a valds
koltségek mértékében a fent jelzett arinyban elosztan-
dék.
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XV. cikk.

A XII. és XIV. cikkekben meghatarozottak érvényesek
a vasuti és g6zhajézasi forgalomra is.

Ha az egyik igazgatas mozglOposta-hivatali a hataral-
lomason tul kézlekednek, ugy a kalauzkodltségen kiviil
megtéritendé az illet§ hivatalnokok, aztdn még a hivatali
sziikségletek ellatasara és a vasuti kocsik karbantarta-
sdra és javitisara, ugyszintén kiilonds koltségek a XIV.
cikkben felallitott alapszabalyok alapjan.

Mozgépostakocsikért kocsihasznalati dij nem szdmitan-
doé fel.

Az 1888. junius 30-4n K&ttt Gj postaegyezmény-
ben (11) a kovetkezbk a megallapodésok:

II. cikk.

Szallitasi koltségek és csatlakozasok.

Mindkét fél sajat teriiletén a postai kiildemények és
taviratok tovabbitdsat sajat koltségén teljesiti.

Azon postajaratokra nézve, melyek a két allamteriletet
postautakon 6sszekotik, és melyek ennél fogva egyetér-
téleg rendezenddk, megillapittatik, hogy mindegyik fél a
szallitasi koltségeket, t. i. a hajtépénzeket, kiildonedi-
jakat és atalanyokat, eléfogati dijakat, ostor-, kendcs- és
rakoddsi dijakat, dtkozbeni koltségeket stb. a mésik te-
riilet hataralloméasaig viseli.

Szintdgy mindegyik fél a maga teriiletérdl a masik
fél teriiletére a vastton vagy gbzhajon valé szallitasért
felmeriils koltségeket az utdbbi Allamteriilet hatardllomé-
saig sajatjabal tartozik fedezni.

Kivételt ez alél csakis Marchegg és L/m. Brukk &llo-
masok képeznek, melyek mindkét irdnyban hataralloma-
sokként tekintetnek.

Azon koltségekért, melyek valamely mozgépostinak
vagy vasQti altiszti menetnek a masik allamteriilet hatar-
alloméasan tdl valé fenntartdsabdl a fenntartd félre nézve
szarmaznak, kiilon koltségmegtéritésnek nincs helye.

A mellékkocsik szallitdsi Kkoltségeit azon fél viseli,
melynek teriiletén a szallitds torténik. Az egyik fél 4ltal a
masik fél teriiletén ez id6 szerint fenntartott mozgdépostik
és vastti altiszti menetek csak kozds egyetértésben val-
toztathat6k meg vagy sziintetheték be.

Az 1888. évi postaegyezményt tiz évre kototték
meg, de mivel a hataridé leteltével azt egyik fél se
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mondotta fel, az egyezmény 1907. december 31-ig
hallgatolagosan érvényben maradt. Tehat a kovetkezd
részbeni részletes felsoroldsra az 1888-as egyezmény
hatarozatai érvényesek. .

A téma teljessége kedvéért meg kell ugyan emlite-
nem, hogy meg nem egyezés miatt az 1907-ben meg-
ujitandé egyezmény helyett 1909. movember 25-én
ugyanez év december 1-tGl 1910. évi julius 1-ig ter-
jed6 id6szakra ideiglenes egyezményt kotottek, mely
az 1888-as egyezménybdl esupan a postai dijszabésra,
kezelésre és leszadmolasra vonatkozé hatérozatokat
hagyta érvényben.

1910-ben az ideiglenes egyezményt meghosszabbi-
tottak.

Az Osztrdk-—Magyar Monarchia két 4llamfele ko-
zott 1916. augusztus 16-an kotott €s oktéber I1-én
&letbelépett egyezmény volt az utolsd, mely a Mo-
narchia felbomlasaig maradt érvényben. (12)

A hatératléps postajaratok

A térképmellékleten (2. dbra) a vonalakra irt szam
a vasuti menetrend oldalszamara utal, ezt hasznil-
tam fel azonositasként a kévetkezb jegyzékben. A fel-
soroldas a térkép bal oldali alsé sarkidban Fiuménél
kezdddik, ahova az érajards irdnyaban visszatér.

A dblt betlikkel szedett helységnevek a magyar
postateriilethez tartoztak.

Zardjelbe tett helységnév egy tavolabb fekvd pos-
tai vagy vasuti gécpontra utal.

Karioljarat egyfogatu, zart postakocsi volt, amely-
re utasok felvétele tiltva volt.

Mozgopostak (M) és kalauzpostdk (K) részletes is-
mertetése megtalilhaté a ,,Magyar Bélyegek Monog-
rafidja” vonatkozé koteteiben.

99 Fiume—Sanct Peter

Hataratlép6 vasutvonal Trieszt felé. Levél- és ko-
csiposta-kozvetités postakdzeg altal. Magyar hataral-
lomas: Fiume.
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Zagrab—Fiume

Vastt tengeri kikotd felé. K63 és K64, ezen feliil le-
vélposta-kozvetités vasuti kozeg 4ltal.
Kocsikiildéne: Kdrolyvdros—Netretié—Ribnik—MOott-
Kocsikiildone: (Delnice)—Brood na Kupi—Banjaloka
ling—(Rudolfswerth)
i. Krain—(Gottschee)
Gyalogkiildénc: {(Lokve)—PleSce—Ossiunitz
Kocsikiildone: (Lokve)—Prezid—Iggendorf—(Rakek).
Megjegyzés:
A keleti irdnyba mend csatlakozé jaratokat lasd ké-
s8bb a keleti hatirszakasznal.

Zagrab—Csdktornya

Maga a vastitvonal nem hatiratlépd, csak kiévetkezd

csatlakozd postajaratai:

Kocsikiildone: (Podsused)—Sambor—Jessenitz a. d.
Sutli.

Kocsikiildénc: (Veliko—Trgoviste p. u.)—Klanjec—
Klanjevec na Sutli.

Kariolposta: (Varaidin)—Vinica—Friedau.

Megjegyzés:

A Vinica—VaraZdin Gtvonalon kocsikildonc is koz-

lekedett. L. 74.

Zdgrdb—Steinbriick

Hatiratlépd vasutvonal. Levél- és kocsiposta-koézve-
tités postakozeg és levélposta-kozvetités vasuti ko-
zeg altfal.

Magyar hatarillomas: Savski-Marof.

Zabok—Krapina—Teplicz—Krapina

Maga a vasutvonal nem hataratlépd, csak kovetkezd

csatlakozé postajaratai:

Kocsikiildéne: Krapina—Poltschach p. u.

Kocsikiildénc: Rohitsch—Pregrada—Krapinske-Top-
licze.

Megjegyzés:

A Pregrdda melletti Desinié¢ magyar  postahivatal

csak a Windischlandsberg osztrdk postahivatallal 4l-

lott Bsszekottetésben.

Budapest—Pragerhof
Hataratlépé vasttvonal. M7, M8 és M35; ezen feliil

levélposta-kdzvetités vasati kozeg altal. Magyar ha- -

tarallomas: Csdiktornya.

65

73

57

71

72

117

Kocsikiildone: Fridau—Vinica—(VaraZdin). Ugyan-
ezen utvonalon kariolposta is kézle-
kedett, 1. 135.

Boba—Csdktornya

Maga a vasttvonal nem hatdratlépd, csak kovetkezd

csatlakozé postajarata:

Kocsikiildéne: (Alsé-Lendva)—Muraszombat—Fe-
renczfalva—Radkersburg.

Kérmend—Német-Ujvdr

Maga a vasutvonal nem hataratléps, csak kovetkezd
. csatlakoz6 postajarata:
Kocsikiildénc: (Német-Ujvdr)—Szent Elek—Burgau.

Budapest—Gyo6r—Graz

Hataratlépé vasttvonal. M53 és M54. Ezen felil le-
vélposta-kozvetités vasati kézeg 4altal. Magyar ha-
tardllomas: Gyanafalva.

Kocsikiildone: Szent-Gotthdrd—Tétfalu—Alsé-Sz4l-
nok—Felsé-Sz6lnok—Felsé6-Lendva—
Szarvaslak—Vas-Hidegkiit—Radkers-
burg.

Gyalogkiildonc: Radafalva—Fiirstenfeld.

Szombathely—Kobszeg

Maga a vasutvonal nem hataratkels, csak kovetkez6

csatlakozé postajarata:

Kocsikiildone: Készeg—Léka—Porgolin—Kirchschlag
—(Editz p. u.).

Szombathely—Pinkafo

Maga a vasttvonal nem hatdritlépd, csak kovetkezd

csatlakoz6é postajaratai:

Kocsikiildéne: Felsé-Eér—Alh6—St. Johann i/d Hei-
de—Hartberg—(Aspang p. u.).

Kocsikiildonc: Pinkajé p. u.—Pinkafé—Pinggau.

Nagy-Kanizsa—Bécs

Hataratlépd vastitvonal. M23, M24 és M138. Ezen fe-
liil levélposta-koézvetités vasiti kozeg altal.
Magyar hatdrallomds: Lajta—Szt. Miklds.



53 Gydér—Sopron—Ebenfurth

41

31

33

Hataratlépbé vasttvonal. M57 és M58. Ezen felill le-

vél- és kocsiposta-kozvetités postakizeg Altal.

Magyar hatarallomas: Lajta-Ujfalu.

Gyalogkiildéne: (Szdrazvdm p. uw.)—Vimpdcz—Wam-
persdof.

Gyalogkiildénc: Ebenfurth p. u—Lajta-Ujfalu.

Megjegyzés:.

Vimpacztél 4 km-re fekvé Lajtaporddny magyar

postahivatal csak a Deutsch-Brodersdorf osztrak pos-

tahivatallal allott Osszekéottetésben.

Budapest—Gybr—Bécs

Hataratlép6 vasttvonal. M13, M14 és M39, ezen feliil
levélpostai kozvetités vasati kozeg altal. Magyar ha-
tarallomas: Kirdlyhida.

Gyalogkiildéne: Wilfleinsdorf—Csdszdr-Kébdnya.

Budapest—Pozsony-—Bécs

Hataratléps vasutvonal. M1, M2, M46, K220 (osztrak
kalauzposta). Ezen felill levélpostai kozvetités vastGti
koézeg altal. Magyar hatarallomdas: Dévény-Ujfalu.
Karioljarat: Pozsony—Wolfsthal—Hainburg.

Pozsony—=Szakolcza—(Ung. Hradisch)

Hatarig kdzlekedd vasttvonal, folytatasa osztrak ke-
zeléshen. K174 és K173, ezen felll levélpostai kézve-
tités Szakolcza—Pozsony iranyban vasuti kozeg A&l-
tal. Magyar hataraillomdas: Szakolcza.

Koesikiildéne: Malacka—Gajdr—Diirnkrut,
Kocsikiildone: Morva-Szent Jinos—Hohenau p. u.
Megjegyzés:

A Magasfalu mellett fekvé Magyarfalve magyar pos-
tahivatal csak az Angern oszfrak postahivatallal al-
lott Gsszekottetésben.

A Jakabfalva mellett fekvd Dimburg magyar posta-
hivatal csak a Stillfried osztrék postahivatallal dllott
dsszekotietésben.

Holics—Géding

Hataratlépd vasiutvonal. Levél- és kocsipostai kéz-
vetités postakozeg és levélposta-kidzvetités vasuti ko-
zeg Altal. Magyar hatarallomas: Holics.
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Tepla—Trencsén—Teplicz—Vidra—Szoros—
Ung. Hradisch)

Hatéarig kozlekedl vasttvonal, folytatdsa osztrak ke-
zelésben. K424 osztridk kalauzposta Ung. Hradischig.
Ezen feliil levél- és kocsiposta-kozvetités postako-
zeg és levélposta-kozvetités vasuti kozeg altal.

Budapest—Galdnta—Zsolna

Maga a vasuitvonal nem hataratlép6, csak a kovetke-

26 csatlakozé postajarat:

Gyalogkiildénc: (Vdg-Ujhely)—Morva-Lieszké—
Strany—(kocsikiiidéne tovdbb Ung.
Brodig).

Pozsony-—Zsolna

Mint az el6z6 9-es vonal.

Budapest—Oderberg

Hataratlépé vasttvonal. M21, M22 és M37, ezen fe-
14l levélposta-kdzvetités vasuti kozeg altal. Magyar
hatarallomas: Csacza.

Csacza—Zwaron—(Sucha)

Hataratlépé vasutvonal. K528 osztrdk kalauzposta.
Magyar hatarallomas: Csacza.

Kralovdn—Szuchahora

Maga a vasutvonal nem hatiratlépd, csak a kovetke-

28 csatlakozd postajaratai:

Kocsikiildone: (Turdossin)—Szlanicza—Zubrohlava—
Rabcsa—Arva-Polhora—Jelednia.

Kocsikiildone: (Trsztena)—Jablonke—QOravka-—Pod-
vilk—Chabdéwka p. u.

Poprdid—Késmdrk—(Podolin)

Maga a vasuttvonal nem hatératlépd, ecsak kévetkezl
csatlakoz6 postajirata:
Kocsikiildonc: (Szepes-Béla)—Szepes-Ofalu—Nedecz
—Czox;sztyn—(Neumarkt——Chabéwka
p. w.).
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Kassa—Ori6—(Tarnow)

Hataratléps vasutvonal. K55, K56, ezen feliil Orlé—
Kassa irdnyban postaksdzeg altal kezelt levél- és ko-
csiposta-kozvetités. Magyar hataralloméas: Orlé.
Megjegyzés:

A csircsi és mnieski magyar postahivatalok az orlé
—tarnowi vonalon kézlekedd, menet a 94. sz. osztrak
mozgopostiaval, jovet az 534. sz. osztrak kalauzposta-
val allottak Osszekottetésben.

Kassa—Eperjes—Bdartfa

Maga a vasttvonal nem hatiritlépd, csak kévetkezd
csatlakoz6 postajirata:
Komarnik—Barwinek—(Dukla—Iwonicz p. u.).

Sdtoralja-Ujhely—Mez6-Laborc—(Przemysl)

Hataratlép6 vasutvonal. K51, K52, ezen feliil levél-
posta vasati kozeg &altal kezelve. Magyar hatarallo-
mas: Mezé-Laborcz.

Megjegyzés:

A mez6laborcz—przemysli vasitvonal mentén fekvéd
Vidrany magyar postahivatal csak az ezen vonalon
kozlekeds, menet az 512. sz. osztrak kalauz-, jovet
az 58. sz. osztrdk mozgépostaval allott Gsszekottetés-
ben, mely kalauz- és mozgépostaval a mezélaborezi
posta- és tdvirdahivatal is rovatolt.

Ungvdr—Nagy-Berezna

Maga a vasutvonal nem hataritlépd, csak kovetkezd
csatlakozd postajarata:

Gyalogkiildonc: Uzsok—Mlaki (tovabb mint kocsi-
kiildonc Boryniaig).

Budapest—Miskolcz—Lawoczne—(Struj)

Hataratlépd vasutvonal. K38 és K110 (Bdtyutdl), ezen
feliil levél- és kocsiposta-kozvetités postakdzeg 4l-
tal (Bdtyutdl).

Budapest—Kirdlyhdza—Mdrmaros-Sziget—
K8résmezé6—(Lemberg)
Hataratlépdé vasttvonal. M19 és M20 (csak Mdrma-

ros-Szigetig). Mdrmaros-Sziget—Visévolgy kozott a
postakozeg csak levélpostat kozvetitett. A kdrosmezdi

315
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301

postahivatal még a Stanislau—Korosmez6 553. sz.
osztrak kalauzpostaval, tovidbba az 1728. és 1827. sz.
levélpostat szallité vonatokkal is Osszekottetésben 4l-
lott.

Magyar hatarallomés: Kérdsmezd.

Lovaskiildéne: (Nagy-Bocsks)—Borsa—Kirlibaba.

Kolozsvdr—Besztercze—(Borg6-Besztercze)

Maga a vastutvonal nem hataratlépd, csak kovetkezb

csatlakoz6 postajarata:

Kocesikiildone: (Borg6-Prund)—Tyhucza—Pojana—
Stampi—(Kimpolung). A hatar tilol-
daldn kocsikiildonc-kozvetités a ko-
vetkez6 bukovinai falvakkal: Dorna-
Kandreny, Lorna-Watra, Jacobeni,
Pozoritta és Valeputna.

Kocsikiildonc: Jacobeni és a magyar hatarallomas,
Kirlibaba (Lajosfalva) kozott.

Kocsdrd—Maros-Vdsdrhely—Szdsz-Régen

Maga a vasttvonal nem hataratléps, csak koévetkezd

csatlakoz6 postajirata:

Kocsikiildone: (Szdsz-Régen)—Tolgyes—Presacani—
(Piatra). .

Brassé—Csik-Gyimes—(Palanca)

Hataratlépd vasttvonal. K246, ezen feliil jovetben le-
vél- és kocsiposta-kozvetités postakodzeg altal, egyéb-
ként csak levélposta-kozvetités vasuti Kkozeg altal.
Magyar hatdrallomas: Csik-Gyimes.

Brassé—Kézdi—Vdsdrhely

Maga a vasltvonal nem hataratlép6, csak kovetkezd

csatlakoz6 postajarata:

Kocsikiildone: Kézdi-Vdsdrhely—Nagy-Nyijtéd—Be-
reck—Soésmez6—(Gorozesu).

Budapest—Brass6-—Predeal—(Bukarest)

Hataratlépé vasutvonal, Brassotél csak postakozeg
altal kezelt levél- és kocsiposta, ezen kiviil vasuti
kozeg 4altal kozvetitett levélposta ment a predeali
magyar postahivatalig, amely szintén hataridllomas
volt. )

9
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Olthid—V drostorony

Hat4irig kozlekedé vasttvonal. Levél- és koesiposta-

kozvetités vasuti kozeg altal.

Csatlakozd postajarat:

Kocsikiildéne: Vérdstorony—Riu-Vadului—(Rimnicul
—Vailcea).

Piski—Petrozsény—(Lupény)

Hatarig kozlekedé vasttvonal. K128 és vasuti kozeg
Altal kozvetitett levélposta. Csatlakozé postajarata:
Kocsikiildéne: Livazény p. u.—Tirgu-Jiu (1).

Budapest—Orsova—(Verciorova—Bukarest)

Hat4r4tlép6 vasutvonal. Orsovdig MT75, MT76 €s M179,
onnan Verciorovaig levél- és kocsiposta-koézvetités
postakdzeg és levélposta-kodzvetités vasiti kozeg al-
tal.

Barkajarat: Orsova—Tekija.

Versecz—(Pancsova)—Kubin

Maga a vastitvonal nem hatiratléps, csak a csatla-
kozé postajarat.
Hajéjarat: Pancsova—Belgrad—Zimony.

Budapest—Zimony—(Belgrdd—Nisch)

A mozgépostak M17, M18 és M36 csak Zimonyig, il-
letve Zimonytél kézlekednek. Zimony és Belgrad ko-
26tt postakozeg kozvetit.

Haj6jarat: Zimony—Belgrad—Pancsova.

India—Vinkovce

Maga a vasutvonal nem hatiritlépé, csak a Szavan
kozlekedd barkajaratok.

Barkajarat: Klenak—Sabac.

Barkajarat: Rada—Boszna-Raca.

Vinkovece—Bréka

Hataratlépd vasdtvonal. K142 és levélposta-kozveti-

tés vasuti kozeg altal. Magyar hatarilloméas: Gunja.

Kocsikiildonc: Bréka—Bjelina, tovabb Bjelina—Bosz-
na-Racda.
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Strizivojna—Vrpolje—Samac

Maga a vasitvonal nem hatératlépd, csak a csatla-
kozd postajaratok.

Gyalogkiildéne: Samac p. u.—Boszna-Samac.
Kocsikiildéne: Boszna-Samac—Modrié—Gradadac.

Budapest—Brod—(Boszna-Brod)

Hatdratlépé vastutvonal. Az M32 csak Brodig, mig
az M31 Boszna-Brodig kozlekedett. Ezen felil levél-
és kocesiposta-kézvetités postakozeg altal.

Magyar hatarallomés: Brod Szdva mellett.

Szeged—Ddlja—Brod—(Boszna-Brod)

Hataratlépd vasttvonal. Az M161 Boszna-Brodig kiz-
lekedett, mis vonat nem ment at a Szavéan.
Magyar hatar&llomas: Brod Szdve mellett.

Nagy-Kanizsa~—-Zdgrib—Brod

A hatérig kozleked8 vastutvonal.

Gyalogkiildonc: Dubica—Boszna-Dubica.

Gyalogkiildéne: O-Gradiska—Boszna-Gradiska  (to-
vabb mint kocsikiildone Banjaluka-
ig).

Sunja—Dobérlin

Hataratlépd vasatvonal. Postakozeg Altal kozvetitett

levél- és kocsiposta. Magyar hataridllomés: Kostaj-

nica.

Kocsikiildéne: (Boszna-Novi p. u)—Dvor—Trgove—
Beslinac.

Zdigrab—Fiume

Vastitvonal tengeri kikotd felé, K63, K64, ezen felil

levélposta-kozvetités vastti kdzeg altal.

Kocsikiildonc: (Kdrolyvdros)—Zavalje—Bihaé. -

Kocsikiildéne: (Ogulin)—Lovinac—Mali-Halan—Obb-
rovazzo.

Kocsikiildéne: (Ogulin)—Gracaé—Zrmanje—Knin.




Kiegészités

Roviddel a tanulmany lezarasa el6tt kaptam érte-
sitést Nagy Dezs6 svédorszagi gyljtétarstol, hogy egy
goteborgi kereskedénél nagy mennyiségld magyar cso-
magszallité-levelet taldlt a szdzadfordulérél. Ezek
mind Magyarorszagrél Bukovinaba kildott csomagok
kisérdi voltak. Szemébe 6tlstt, hogy a magyar Kosna
kozségbe kiildott csomagok utolsé postdjaként a bu-
kovinai Dorna-Kandreny postahivatal lett feljegyez-
ve,
Ily véletlen deritett fel szdz év multin egy érde-
kes hataritléps postakézbesitést, amely a bevezetd-
ben emlitett ,,Via Wien” kezeléshez hasonléan oszi-
rak postateriileten atmenve visszakézbesitett magyar
postateriiletre. (L. a 315. sz. Gtvonalat).

Ro6vid, de intenziv munkdval sikerlilt adatokat
gydjtenem arra, hogy volt a keleti hatdron két ma-
gyar kozség, Lajosfalva (ma a roméniai Cirlibaba) és
Kosna (ma a romaniai Cosna), amelyek utolsé pos-
tai bukovinai osztrak hivatalok voltak (3. abra).

Tekintve, hogy aranylag keveset tudunk a két koz-
ség postai szolgélatar6l — hidnyoznak még az onnan
eredd kiildemények —, kozzéteszem az eddig Ossze-
gydjtott anyagot azon reményben, hogy a magyar-
orszagi gydjték bevondasaval sikeriil majd tovabbi ér-
dekes adatgydjtést végezni. Az eddigi adatszolgélta-
tasért itt mondok koszoénetet L. L. gréf, D. Nagy, J.
Off, T. T. Sebestyén és G. S. Ryan uraknak (mind-
nydajan az angliai magyar egyesiilet tagjai).

Kozigazgatdsi adatok:

Az 1873-as H. N.-ben: Kirlibaba (Ludwigsdorf, Kiliba-
va), 57 haz, 287 lakos, Nasz6d vidék, rodnai jaras, u. p.
Tyhucza.

Ludwigsdorf = Kirlibaba.

Az 1892/98-as H. N.-ben: Kirlibaba = Lajosfalva.

Lajosfalva, 84 h&z, 510 lakos, Nasz6d vidék, rodnai ja-
rds, u. p. Tyhucza. Ezt az ut6ébbi adatot valaki annak-
idején athuzta és kézirassal Kirlibabi-ra javitotta.
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3. dbra. Kosna és Dorna-Kandreny koérnyékének térkép-
vazlata

Az 1900-as H. N.-ben: Kirlibaba = Lajosfalva.

Lajosfalva, u. t. és u. p. Kirlibaba.

Az 1873-as H. N.-ben: Kosan (Todoskani), 80 haz, 345
lakos, Nasz6d vidék, rodnai jaras, u. p. O-Rodna.

Az 1892/98-as H. N.-ben: Kosna (Tesna, Pojana-Kosni)
u. t. és u. p. Dorna-Kandreny (Bukovina).

Az 1900-as H. N.-ben: Kosna (Tesna, Pojana-Kosni), u.
t. és u. p. Dorna-Kandreny (Bukovina).

Megjegyzends, hogy az 1873-as H. N. (135. o) Kirliba-
bat és Kosnat besorolja a Naszdéd vidék rodnai jarasaba.

Kiilénods tekintettel a kosnai csendérbrsnek cimzett cso-
magszallité levelekre (tobb ilyen ismert), érdemes tanul-
manyozni az 1887-ben megjelent ,ZsebkdOnyv a magyar
kirilyi csendlrség szadmara” c. kdnyvecskét a csenddrség
akkori szervezetérol.

1. sz. csenddrkeriilet, térzshelye Kolozsvar.

4. sz. szarnyparancsnoksig KolozsvAr.

2. sz. szakaszparancsnoksag, Beszterce.

Orsok: Kirlibaba (6 csendér), Kosna (6 csenddr).

A bemutatott hivatalos szallitélevélen (4. 4bra) az 1896-
os beosztas olvashaté ki, ekkor Kosna a 6. szarny 164, 6r-
se volt,

11
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4. dbra. Hivatalos csomagszélhté-levél elo— és hétoldala
az utébbin Dorna-Kandreny érkezési bélyegzés

12

Postaszervezeti adatok:

Naszéd vidék a nagy-szebeni postaigazgat6sag teriileté-
hez tartozott.

Kirlibaba, osztrdk postahivatal megnyilt 1872. novem-
ber 9-én (Miiller 1545, Klein 2136).

Lajosfalva, magyar postahivatal megnyilt 1904. febru-
ar 19-én (Monografia VI.).

Kosna, magyar postahivatal megnyilt 1904. februir 26-
an (Monografia VI1.).

Dorna-Kandreny, osztrak postahivatal megnyilt 1885.
aprilis 21-én (Klein 898).

A fenti adatokat egybevetve egyontetien kitlinik, hogy
Kosnat O-Radnatdl Atvette a bukovinai Dorna-Kandreny
(ma a roméniai Dorna-Cindrenilor) osztrdk postahivatal
a kézbesit6 korzetébe. A térképvazlaton jol lathato, hogy
Kosna sokkal kozelebb fekszik az osztrdk hivatalhoz,
amelynek nagy 4tmend forgalma volt.

Ezzel szemben bizonyos kétségek f(iz6dnek pillanatnyi-
lag Kirlibaba foéldrajzi viszonyaihoz. A rendelkezésemre
4l16 térképeken ugy latszik, hogy Kirlibaba az Aranyos——
Beszterce hatarpatak keleti partjan, mig Lajosfalva, en-
nek nyugati partjan fekszik. Erre engednek kovetkeztetni
a Helységnévtarakban kozolt adatok is.
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Wien—Budapest—Wien elsé paros vontaté repiilés

NAGY FERENC

Az Internationale Studienkommission fiir den mo-
torlosen Flug — roviditve ISTUS* — 1936. évi ren~
des kozgyfilését (sorrendben a negyediket) Budapes-
ten rendezte meg a Magyar Aero Szdvetség majus
18. és 24. kozbtt.

Az eseményre nagy szamban jottek kiilfoldi vi-
torlazé pildtak is, a legtobbjiik sajat géppel, hogy a
Harmashatarhegyen megrendezésre keriilé vitorlazo-
versenyen részi vegyenek.

Az Osztrdk Aero Club erre az alkalomra vitorlazé-
géppel postat is szallitott Magyarorszdgra a magyar
postaigazgatds hozzajarulasaval. Az alkalmi postat
motoros gép Altal vontatott két vitorlazé gép hozta
Budapestre.

A gépek 1936. majus 19-én indultak Bécshdl. A
szallitminy egy részét Sopronban dobtdk le, majd
Gyérben, ejtéernydvel. A kiildeményeket mindkét
helyen hk-bélyegzéssel érkeztették és tetszetds alkal-
mi bélyegzéssel 1attdk el. A harmadik postazsdkot a
maty4asfoldi repiilétéren dobtdk le, a kiildemények-
re kerek MATYASFOLD REPULOTER B 1936. MAJ.
19. 13, hk-bélyegzés és kétsoros LEGIPOSTAVAL
ERKEZETT bélyegzés keriilt. A kdzonséges bécsi indi-
tobélyegzés (hk) mellett hasznalt alkalmi bélyegz6:
kissé lecsapott sarku keretben

1. DOPPELSCHLEPPFLUG
Wien—Sopron—Gyér—Budapest
WIEN 1. 19. MAI 1936

szoveg, felette felh8k kozott usz6, motoros géppel
vontatott két vitorlazé gép balrél jobbra haladva.
Koézvetleniil a széveg f6l6tt a bécsi Stephansdom, ill.
az Orszaghaz sziluettje lathaté (1. dbra).

Az Osterreichischer Flugpostsammler Verein, Wien
és az Internationale Flugpost Nachrichten, Wien kd-
z6s kiadasban erre az alkalomra tetszetGs emlék-
levelezdlapokat hozott forgalomba. Ezekbél ismeriink
50 Groschen értékd ranyomott bélyeges példanyokat
is (2. dbra). Egy levelezGlap bérmentesitési dija 75
Groschen, a boritékoké pedig 10 g salyhatarig 1,60
Schilling volt.

A gépek 1936. majus 19-én indultak az asperni re-
piilétérrsl és a soproni, majd a gy6ri ledobés utan 12
éra 15 perckor értek foldet a matyasfoldi repiilsté-
ren, A motoros gép pilétaja Briickner mérnték volt,
a vitorlazo gépeké pedig I. Stiefsohm és B. Gumpert,**

*Az ISTUS rovidités egyes forrasok szerint az Internatio-
nale Studien Kommission des Segelfluges réviditése.

**Jt6bbi az irodalomban Gumpoldként is eldfordul.
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2. 4bra

A paros vontaté repiilés postijaval kapcsolatos ren-
delet a P. T. R. T. majus 19 16. szamédban jelent
meg 98.650/1936 szammal. A magyar dijszabds leve-
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lez8lapra 80 fillér, 10 g-ig terjeds levélre pedig 1,60
pengd volt (3. dbra).

Ugy a soproni, mint a gydri ledobas kiildeményei
egy-egy stilizalt ejtderny6t abrazolé bélyegzést kap-
tak. A soproni bélyegzés hattere sima, a felirat ives
(lasd 2. dbra). A gy6ri bélyegzés azonos rajzu, de az
ejtéernys felett felhdk latszanak, a POSTAI LEDO-
BAS felirat pedig egyenes vonalban az emyd rajzara
kertilt.

A visszatton vitt kiildemények alkalmi bélyegzése:

1. PAROS VONTATO REPULES
BUDAPEST—WIEN
BUDAPEST 1936. MAJUS 24.

szoveg 1az idett bélyegzdjéhez hasonld kerettel és rajz-
zal, de a gépek jobbrdl balra haladnak, és a szdveg
£515tt jobb oldalon az Orszaghdz helyén a Millenniu-
mi Emilékmi lathaté (lasd 3. dbra). A bélyegzés szine
hivatalosan fekete, de a szakirodalom lila szin( bé-
lyegzést is emlit.

Az ISTUS kozgyllése majus 23-an fejezbdétt be,
erre a napra volt kitlizve a visszarepiilés startja is.
El5z6 napon a rendezéség tavolsagi versenyt tartott
harmashatiarhegyi induldssal, amelynek sorin a két
vontatott gép csehszlovak teriilet f61¢ sodrédott:
Stiefsohn az Ersekujvar kozelébe esé Tallés kozség
hatdraban, Gumpert pedig Komérom mellett ért £6l-
det idegen teriileten. Az osztrak pilétdk és a Magyar
Aero Szdvetség mindent megtetbek, hogy az idegen
teriiletre engedély nélkill betévedt pilétak és gépeik
a masnapi zArbélinnepségre visszaérhessenek, am ez a
torekvésiik eredménytelen maradt. Igy aztin 24-én,
a hivatalosan megéallapitott hazafelé indulds alkal-
maval a motoros gép egy kétiiléses, tartalék vitorlédzoé
gépet vontatva indult vissza Bécsbe, amely az oda
kiildétt kiildeményeket is szallitotta. A postazsakot
a vitorlazé gép szabadon maradt pilotaililésében he-
lyezték el.




Sajnos a visszaut sem volt problémamentes. A von-
tatokotél gylrtje GySr magassidgaban eltort, emiatt
a magyar hatar koézelében, de mar osztradk terlileten
kényszerleszallasra keriilt sor. A postat csak masnap
tovabbitottdk, igy a viszontagsadgos kiildemény csak
25-én érkezett meg uticéljdhoz.

_A repiilés sordn szallitott killdemények aerofilaté-
liai érdekességilkon til tetszetds bélyegzéseik miatt
is minden gyljtemény megbecsiilt, értékes €s kelle-
mes latvanyt nytjté darabjaiként konyvelhetdk el

A John J. Latham nyoman szerkesztett Magyar lé-
giposta — Magyarorszdgi repiiléjdratok 1896—1978.
c. kényvben ezek a repiilések a 427—430 szamok alatt
hibssan keriiltek regisztralasra, ott ugyanis forditott
a sorrend ¢és az iddpont is részben hibasan kerilt
megadasra.
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3. dbra

4. dbra

FORRASMUNKAK

A Bélyeggyiijté 1936. évi éviolyama

A Donaupost 1936. évi éviolyama
Csanadi—Nagyvaradi—Winkler: A magyar repiilés tor-
ténete, Budapest, 1977

Fehér Endre

Lapzartakor érkezett a hir, hogy Fehér Endre
gyiijtétarsunk, a MABEOSZ tudomdinyos munka-
kizosségének tagja hosszas betegség utdn elhunyt.
A tabori posta filatéliai dokumentumainak lelkes
és értd gyiiji6jének emlékét — akinek tollibél la-
punkban is jelent meg szakcikk — kegyelettel
megdrizziik.
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Az 1956. évi soproni feliilnyomas

"DR. CZENCZ SANDOR

Bevezetés

A soproni helyi — az. Epiiletek és a Munka sorozat
egyes cimleteinek feliilnyoméasaval késziilt — kiadas-
rél 1981-ig, a Magyar Bélyegek Monografiaja VIIL. ko-
tetének megjelenéséig nem allt rendelkezésre részle-
tesebb szakirodalmi ismertetés. Koradbban csak a Pos-
tatigyi Ertesitd (Po. E.) 1957. évi januér 26-i 4. szdma
(1. débra), majd a Filatéliai Szemle 1957. évi 5., ma-
jusi szdma (2. dbra) foglalkozott a feliilnyomott bé-
lyegekkel.

A felsorolt kozlések csak szlik keretek kozott és
helyenként pontatlanul vézolnak képet a kiadasrol
E tanulmény szerzdje a feliilnyomasnal a Soproni
Postaigazgatosag képviseldjeként jelen volt, ezért
mint a kiadas keletkezésének tanuja, sziikségesnek
tartom, hogy az eddigi forrasokat kiegészitsem, ill.
helyesbitsem.

Meg kell jegyeznem, hogy a Monografia VII. kéte-
tének 672. oldalan idézett jegyzS6konyvmasolatnak
sem eredeti, sem misolati példdnya mincs birtokom-
ban, és nem emlékszem, hogy ilyen jegyzGkoényvet
alairtam volna. A tovabbi alairéként feltlintetett dr.
Hasenauer Miklés szintén a Soproni Postaigazgaté-
sagot képviselte, mig Tar Imre a Sopron 1. sz. Posta-
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hivatal allomanyaba tartozott. Mivel a Kkiadéds pél-
dinyszamaira ez a jegyzékényvmasolat ad egyediili
tampontot, és a géppel irt mdasolaton tudoméasom sze-
rint nincs hitelesitd aldirds, jé lenne, ha valamilyen
moédon az eredeti jegyz8konyv holléte megéallapitdst
nyerne. A jegyz8kényvi példinyszdmok helyesnek
tiinnek. Kiigazitasra szorul az Epiiletek I. sorozat 70
f-es cimletének felillnyomott példanyszama, amely a
VII. kotetben megadott 400 db-bal szemben helye-
sen 500 példany.

A jegyz6kdmyvmasolat nem utal azokra a kisebb
példanyszamban feliilnyomott bélyegekre, amelyek a
tervezett arusitandé mennyiségbe mem keriiltek bele.
Részletes ismertetésiikkel késébb foglalkozom.

A Kkiadds létrejoitének rovid torténete

A bélyegek feliilnyomasinak gondolata az Erde-
szeti és Faipari Egyetem 1956. oktéber 22-én megtar-
tott didkparlamentjén meriilt fel. Az egyetemistik,
ill. a feliilnyomas {igyében eljaré képviseldik kifeje-
zett kivansagdra a Soproni Postaigazgatésdg megren-
delte a-Sopron 1. sz. Postahivatal bélyegkészlete egy
részének feliilnyomésat a Gy6r-Sopron Megyei Nyom-
davallalat soproni {izemegységénél.




1. é¢bra. A Postaiigyi értesité 1957. jan. 26-1 szdma és a
kiaddasra vonatkoz6 rendelkezés (kiemelések a szerz6idl)

FEredetileg olyan elképzelések is voltak, hogy a
soproni egyetemistak teljesen onalléan nyomatnak fe-
liil bélyegeket, ez azonban megvaldésithatatlan volt.
A feliilnyomat szévegére is tobbféle valtozatot emle-

gettek, ezeket azonban ma mar lehetetlen rekonstru-
alni.

Terveztek olyan megoldasi médot is, hogy a bélye-
geket banyasz- és erdészjelvénnyel, valamint a feliil-
nyomas idejére utalé évszammal lassdk el. Ez a meg-
oldas azonban myomdatechnikai okokbél és az idé
rovidsége miatt nem valdsulhatott meg.

Ertesiiléseim szerint a bélyegeken szereplé Szézat-
idézet egyik egyetemi tandr, dr. Gyulai Zoltdn ja-
vaslata volt.

Noha postai értékcikkek, igy postabélyegek kibo-
csatasara, vagy azok értékének megvaltoztatasara
{esetleg felUilnyomassal) az A. 1. Postaszabdlyzat ér-
telmében kizdrélag a Magyar Posta illetékes szervé-
nek (az akkori Koézlekedési és Postaligyi Minisztérium
IV. Féosztalyanak) volt joga, a felllnyomésra az ak-
kori zavaros id6k adtak lehetbséget.

A feliilnyoméasra 1956. oktéber 29-én keriilt sor (a
nyomdatechnikai valtozasokat késGbb részletesen is-
mertetem). A feliilnyomésnal — a koériilményekbdl és
a helyzetbél adéddéan — sok illetéktelen személy is
jelen volt. ElsGsorban ennek tulajdonithaté, hogy a
felilnyomas hire gyorsan elterjedt.

A Sopron 1. sz. Postahivatal bélyegkészletébdl Osz-
szesen 23 alapbélyeget nyomtak feliil, részben fekete,
részben piros felirattal. Két alapbélyeg fekete és piros
feliilnyomattal is el8fordult, igy a fellilnyomott kész-
letben 25 eltéré bélyeg szerepelt. Az Epiiletek II. so-
rozat 12 filléres értékébsl rendelkezésre 4ll6 7 db
szadzas ivb6l 5 db-ot fekete, 2 db-ot piros felirattal
nyomtak feliil. Hasonléan az 1,20 Ft-os értékbsl —
a jegyzokonyvben megadott 1300 db fekele feliilnyo-
mati bélyegen feliil — 100 db-ot (egy ivet) piros fe-
liilnyomattal lattak el. Csak piros szindl fellilnyomat
késziilt az Epiiletek I sorozat 50 f-es cimletének két
szazas ivén (200 db bélyeg) és a Munka sorozat 12
f-es értékének egyetlen szézas ivén. Ezek a kis pél-
danyszamu piros feliilnyomati bélyegek nem keriil-
tek az arusitdsra szdnt készletbe (feltehetfen ezért a
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jegyz8kdnyvbe sem) és ennek megfelel6en mem szere-
peltek a posta-vezérigazgatdsagnak késébb beszolgdl-
tatott bélyegek kozétt. Ennek ellenére semmi kétség
nem fér eredeti voltjukhoz, és ahhoz, hogy feliilnyo-
masuk oktéber 29-én tortént. Ezt bizonyitja a héatol-
dalukon taldlhaté MEFESZ Sopron garanciabélyeg-
zés. Legtobbjlikon kézjegyem (Dr. Cz. S.) is szerepel
(3. dbra).

A garanciabélyegzés az egyetemistdk &tlete volt,
akik a bélyegek hivatali (felvételi) ablaknal t6rténd
arusitdsdhoz szavatossigi bizonyitvanyt is készitet-
tek (4. dbra). A kis példanyszamu piros fellilnyoma-
toktdl eltekintve 500 teljes (21 értékes) sorozat keriilt
volna tamusitvidnyos értékesitésre, ezt a bélyegkész-
letet még oktdber 29-én teljes egészében (10500 db
bélyeg) MEFESZ Sopron garanciabélyegzéssel lattak
el.

Itt kell megemliteni, hogy a Monografia VII. kdte-
tében emlitett 1946. évi kiadasi Milliés bélyegek fe-
liilnyomésa nem prébanyomat jellegd volt, hanem
filatéliai céli magankezdeményezés. A 100—100 pél-
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2. d4bra. A Filatéliai

Szemle 1957. majusi cik-

ke (a szerz8 kézjegyei-
vel).

ddnyban késziilt fekete, ill. piros szinii fellilnyoma-
tos bélyegeken (az 1 millids és a 10 milliés cimle-
ten) természetesen semmiféle garanciabélyegzés nincs.

A feliilnyomott bélyegek 4altalanos arusitdsdra vé-
giil is nem Kkerlilt sor. A bélyegkészletet november
elejétél a Soproni Postaigazgatésdg tarolta. Idékoz-
ben a bélyegek egy részét nyugatra vitték, egy cse-
kély résziiket pedig levélen is felhasznaltik, elsdsor-

_ ban filatéliai kiilldeményeken (a feliilnyoméss legali-

zAlasat szolgalta a Bélyegmuizeumnak és Kossa Ist-
van kozlekedés- és postaligyl miniszternek kiildétt, a
teljes sorozattal bérmentesitett két ajanlott levél).
A posta-vezérigazgatésig 1957 janudridban intéz-
kedett a fellelhetd készletek haladéktalan beszolgal-

tatasara, beleértve g granciabélyegzéssel ellatott teljes

sorozatokat is. A beszolgiltatott bélyegkészletet a
Magyar Filatélia Vallalat kapta meg értékesitésre, A
Magyar Filatélia Vallalat a bélyegeket sajat — ovalis,
szaggatott keretli, MF bettiket tartalmazé — garan-
ciabélyegzbjének lenyomatival latta el, 1gazolva a bé-
lyegek eredeti voltat.
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3. dbra. A kis példanyszamu piros feliilnyomati bélyegek

A kétféle garanciabélyegz6 egy bélyegen egyidejii-
leg csak a beszolgaltatott teljes sorozatokon fordul-
hat elé

A bélyegekbdl a MABEOSZ tagjai is igényelhettek,
a 7 értékes ,rovid” sorozatot 30 Ft-ért, késébb az
Epiiletek I. sorozat 60 f-es értéke nélkiil 6 bélyeget.
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4. dbra. A négynyelvu szavatosségl blzonyltvény

Roviden ennyi kiegészitést szerettermn volna a ki-
adas torténetéhez tenni, remélve, hogy igy az érdek-
16d6 filatélistdknak e kiadasra vonatkozé ismereteit
bévithetem. Sajnalatos, hogy szamos részletet ma
mar nagyon nehéz rekonstruélni.
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A felillnyomds

A feliilnyomas az 1949. dec. 27-én 4llamositott Rot-
tig-Romvalter nyomdéban késziilt, amelynek korab-
ban hérom tulajdonosa volt. Bayer Leopold, az egyik
tarstulajdonos az allamositds utdn gépmesterként a
nyomdaban maradt. O kapott utasitist a feliilnyo-
massal kapesolatos munkilatok megszervezésére és
végrehajtasira. Szaktudasaval és utmutatisdval hasz-
nosan jarult hozzi a fellilnyoméis sikeres és megfe-
lelé mindségl elvégzéséhez.

Nyomdatechnikai vonatkozdsok

A felilletnyomast kézi szedéssel tervezték, de mivel
a megfelelé betlitipusbdl elegends mennyiség nem &llt
rendelkezésre, errdl is le kellett mondani. A szedés
végil is egy LINOTYP gépen tortént, sorszedéssel,
soréntve (a myomdagépet azéta mar kivontdk a for-
galombdl, ugyanis a nyomda gépparkjit modernebb
gépekre cseréltdk).

Az alkalmazott betiitipus ,PRIMUS”, nagysaguk
petit (8 pontos betli, mivel egy pont 0,3759 mm, a
betlk magysaga kb. 3 mm), fajtijuk félkdvér,

Az alkalmazott nyomdafesték

Mivel a feliilnyoméshoz felhasznilt alapbélyegek
eltéré szinlGek voltak, kétféle nyomdafestéket hasz-
naltak, feketét és pirosat. A myomas befejezése utén,
de mér nyomas kdézben is kideriilt, hogy célszeriibb
lett volna csak fekete szinii festéket haszndlni, mert
igy a fellilnyomatok kiugrébbak lettek volna.

Elészor a fekete feliilnyomatok késziiltek el, majd
a gép lemosasa utdn kerlilt sor a piros festékkel tér-
téné fellilnyoma4sra.

Kefelenyomatok

Koéztudomasi, hogy a nyomds elétt az elirisoknak,
ill. a nyomdai gyakorlatnak megfelelden — elgirt pél-
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5. dbra. A kefelenyomatok részletei

danyszdmban — kefelenyomatokat készitenek., Ezek
félfamentes papirra késziiltek, a fekete szind feliil-
nyomas megkezdése €lott.

Az eredeti kefelenyomatokrdl késziilt 1:1 aranyt
részletek lathaték az 5. dbrdn.

A nyoméformdk (klisék)

A felillnyoméshoz kétféle klisé késziilt, a hirom-,
ill. négysoros feliilnyomatoknak megfelelen. A klisé-

ket a feliilnyomas befejezése utan tovibbi nyomas--

ra alkalmatlanné tették. Ez Ggy tortént, hogy a klisé
minden egyes soran egy-két helyen egy kis méreti




6, dbra. Hibas feliilnyomat (felcserélt sorok) a 2,60 Ft-os
iv 87. bélyegén (jobb oldalon, feliil)

kalapaccsal néhany betidt szétlapitottak (7. dbra). Ezt
kovetben rovid idén belil megtértént azok beolvasz-
tasa is. A nyomoéformik alkalmatlanna tételérdl és a
beolvasztasrol jegyzékonyv késziilt, amit a kézremfi-
kodé személyek alairdasukkal hitelesitettek.

Mivel a felilnyomas kizardlag 29-én tortént, és a
nyoméformakat ezt kovetéen megsemmisitették, sem-
miféle korilmény nem indokolja barmilyen utannyo-
mas feltételezését.

Téves feliilnyomatok

Bar az ellenbrzés rendkiviil gondos volt, mégis ke-
letkezett hibas feliilnyomat, mégpedig a Munka so-
rozat 2,60 Ft-os értékén. A masodik fellilnyomott ivet
atvizsgalva kideriilt, hogy az elsé két feliilnyomott

7. @bra. A négy-, ill. hdromsoros klisék a hasznilhatat-
lanna tétel utan

iv 77. és 78., valamint 87. és 88. ivhelyén a szedés-
nél a 2. és 3. sort feleserélték, igy ezeken az ivhelye-
ken —— Osszesen 8 bélyegen — ,Hazddnak /Sopron
1956. okt. 22./ rendiiletlentil” széveg szerepel (6. dbra).
A hibat felfedezése utan természetesen kijavitottdk.
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A feliilnyomdas

A feliilnyomas az 1949. dec. 27-én allamositott Rot-
tig-Romvalter myomdaban késziilt, amelynek korab-
ban harom tulajdonosa volt. Bayer Leopold, az egyik
tarstulajdonos az allamositis utdn gépmesterként a
nyomdaban maradt, O kapott utasitast a feliilnyo-
massal kapcsolatos munkalatok megszervezésére és
végrehajtasara. Szaktudisaval és utmutatisaval hasz-
nosan jarult hozza a fellilnyomas sikeres é&s megfe-
lelé mindségl elvégzéséhez.

Nyomdatechnikai vonatkozdsok

A felliletnyomast kézi szedéssel tervezték, de mivel
a megfeleld betlitipusbdl elegendd mennyiség nem allt
rendelkezésre, errdl is le kellett mondani. A szedés
végil is egy LINOTYP gépen tdrtént, sorszedéssel,
sordntve (a nyomdagépet azdéta mar kivontdk a for-
galombdl, ugyanis a myomda gépparkjat modernebb
gépekre cserélték).

Az alkalmazott betitipus ,,PRIMUS”, nagysiguk
petit (8 pontos betdi, mivel egy pont 0,3759 mm, a
betlik magysaga kb. 3 mm), fajtajuk félkosveér.

Az alkalmazott nyomdafesték

Mivel a fellilnyomdshoz felhasznilt alapbélyegek
eltéré szinlek voltak, kétféle nyomdafestéket hasz-
naltak, feketét és pirosat. A myomdas befejezése utan,
de mar nyomas kozben is kideriilt, hogy célszertibb
lett volna csak fekete szinlG festéket hasznalni, mert
igy a fellilnyomatok kiugrébbak lettek volna.

Elészor a fekete feliilnyomatok késziiltek el, majd
a gép lemosasa utdn kerilt sor a piros festékkel tor-
ténd felilnyomadsra.

Kefelenyomatok

Koztudomast, hogy a nyoméas elétt az eldirasoknak,
ill. a nyomdai gyakorlatnak megfeleléen — eldirt pél-
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danyszdmban — kefelenyomatokat készitenek. Ezek
félfamentes papirra késziiltek, a fekete szind feliil-
nyomas megkezdése €l6tt.

Az eredeti kefelenyomatokrol készilt 1:1 aranyu
részletek lathatdk az 5. dbrdn.

A nyomdéformdk (klisék)

A felilnyomashoz kétféle klisé késziilt, a harom-,
ill, négysoros fellilnyomatoknak megfelelen. A klisé-
ket a feliilnyomas befejezése utdn tovabbi nyomas-
ra alkalmatlanna tették. Ez tgy tortént, hogy a klisé
minden egyes soridn egy-két helyen egy kis méreti



8. dbra. A szavatossiagi gumibélyegzék (MEFESZ, Sop-
ron)

A garanciabélyegzés és a szavatossdgi bizonyitvdny

A garanciabélyegzésrél méar koribban is tettem
emilitést. A nagy mennyiségii (10 500 db) bélyeg hat-
oldali lebélyegzéséhez egy bélyegzd kevés lett volna,
ezért t0bb bélyegz6t hasznaltak (8. dbra). A bélyeg-
z6k 9 X 5 mm-esek voltak.

A 21 értékes, 500 példanyos, szavatossagi bélyeg-
zéssel elldtott teljes sorozatok A4rusitasahoz ,,Szava-
tossdgi bizonyitvany” dis késziilt (ldsd a 3. dbrdt),
amelynek sokszorositdsa is megtortént. Tényleges ki-
allitasukra (sorszamozas, alairasok, bélyegzések) és
felhasznalasukra azonban mar mem kertilt sor.

A szavatossagi bizonyitvany magyar nyelvii szo-
vegéb6l (A.... ellatott bélyegek valodisdgat igazol-
juk. A soproni postaigazgatésig a kovetkezd bélye-
geket nyomta feliil: Az épliletsorozatbsol a 8, 10, 12,
20, 30, 40, 60, 70, 80 filléreseket, 1, 1,20, 1,70, 2, 3, 4
és 5 forintosokat, a munkasorozatb6l az 1,40 és 2,60
Ft-os értékeket. A fenti sorozatbél osszesen komplet-
ten 500 sorozat nyomatott. Sopron, 1956. november 2.)
is nyilvanvald, hogy 500 teljes sorozat késziilt, ami
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alatamasztja azt, hogy az Epiiletek I. sorozat 70 f-es
cimletének feltilnyomott példanyszama a Monografia
VII. kotetében tévesen lett megadva.

A szavatossagi bizonyitvanyt az egyetemistak sok-
szorositottdk. A gyors munkéinak tudhaté be, hogy
nem tlintették fel azt a tényt, hogy a sorozat a 8 f-es,
60 f-es és 70 f-es épliletbélyegek esetében mindkét
kiadéas fellilnyomott cimleteit tartalmazza.

A szavatossidgi bizonyitvany sokszorositott példa-
nyainak mnagy részét utélag megsemmisitették. Tudo-
masom szerint ‘mar csak méhany darab létezik beld-
lik,

A felillnyomott bélyegek példdnyszdma és értékelése

A 21 értékes, drusitasra szant sorozat példénysza-
mait a Monografia VII. kotete tartalmazza, az Epiile-
tek I. sorozat 70 f-es cimletének példanyszama he-
lyesen 500 db. Az eddig mem publikalt, piros feliil-
nyomatu 4 értékrél mar volt sz6, ezek példanyszamai
az aldbbiak:

Eredeti sovrszam Kiadss Cimlet Feliilnyomott psz.
1232 Epiiletek I. 50 f 200 db
1237 Epiiletek I. 1.20 Ft 200 db
1373 Epiiletek II. 12 £ 100 db
1487 Munka 12 £ 100 db

Megvalaszolatlan kérdés jelenleg csupan a kétféle
60 f-es épliletbélyeg egyenkénti darabszama, mivel
ezeknek csak egyiittes példanyszama ismert. Tovabbi
pontositds a Magyar Filatélia Vallalat készlete, ill.
nyilvantartdsi adatai alapjén lenne lehetséges.

Nincs publikalt adat arra vonatkozdam sem, hogy
a posta-vezérigazgatosig részére beszolgaltatott kész-
let mennyivel volt kevesebb, mint a teljes feliilnyo-
mott mennyiség. .

Ertékelés tekintetében jelenleg a Magyar Filatélia
Vallalat arjegyzéke a mértékads, amely a kiadast



hdrom részre bontva értékeli (7—7 darabos csopor-
tokban). Az arjegyzék az I. csoportba sorolt bélyegek
cimletenkénti értékét is megadja, a tobbi 14 értéket
ezzel szemben kiilon nem értékeli, csak a 7—7 pél-
danyos sorozatrészek egyiittes értékérél tijékoztat.

Rovid vizsgalddas utan az aldbbiakat allapithatjuk
meg:

Az 1. csoportba sorolt valamennyi bélyeg példany-
szama (egyenként) meghaladja a 20 ezret (a 60 f-es
bélyegnek ugyan csak -egylittes példinyszama —
53 300 — ismert). Ertékelésiikhoz kiilénosebb kom-
mentar nem szikséges.

A II. csoportba sorolt tovabbi 7 bélyeg (1226, 1240,
1241, 1242, 1371, 1497, 1500 arjegyzéki sorszamu alap-
bélyegek) példényszamai 800—2900 kozottiek, kivétel
az 1371. sorszamu Epiiletek I1I. 8 f-es érték, amelyhél
18 200 db-ot nyomtak feliil.

A III. csoportba sorolt tovabbi 7 bélyeg (1227, 1234,
1235, 1237, 1238, 1373, 1379) példanyszdma 500—1300
kdzdtt mozog, kivéve az 1237. sorszamu Epiiletek I
10 f-es értéket, amelybdl 11 500 {felilnyomott példdny
késziilt.

A csoportonkénti teljes értekb6l — ha azt elfo-
gadjuk -—, az egyes bélyegek értéke a példanyszam-
mal ardnyosan meghatarozhaté. A soproni Széchenyi
Istvan Gimmézium matematikatanara, Légrddi Imre
ezeket a szamitasokat elvégezte. Az egyes példany-
szdmokat nj-vel (i = 1—T), az Osszes példadnyszamot
N-nel, a 7 bélyeges sorozat értékét E-vel jeldlve az
alabbi Gsszefliggés irhaté fel:

N
e = a-—
ny

ahol e; az egyes bélyeg értéke, a pedig az

ng N ) 7

Osszefliggés alapjan az

E

a =
- [N R i]
| .~

ny nz

képletbél nyerhetd.

A szédmitdsokat az 1985. évi arjegyzék alapjém el-
végezve az egyes cimletek értékei az alabbiakra adod-
nak:

II. csoport
. . Szamitott
Eredeti . c Feliilnyomott .
sorszam Kiad4s Cimlet példanyszam (gizfltg,t,:))
1226 ZEpiiletek I. 8 f 800 1720
1240 Epiiletek I. 3 Ft 1800 765
1241 Epliletek 1. 4 Ft 1800 765
1242 Epiiletek I. 5 Ft 2 900 475
1371 Epiiletek II. 8 f 18 200 5
1497 Munka 140 Ft 1 900 725
1500 Munka 2.60 Ft 2900 475 .
0sszesen 5000
II1. csoport
. " Szamitott
Eredeti soax . Feliilnyomott ,
sorszam Kiadas Cimlet példanys:am (lé{ri%flt%tg
1227 Epiiletek I 10 £ 11 500 340
1234 Epiiletek I. 0 £ 500 7 680
1235 Epiiletek I. 80 f 600 6 400
1237 Epiiletex 1. 1.20 Ft 1300 2 950
1238 Epiiletek 1. 1.70 Ft 900 4270
1373 Epiiletek: I1I. 12 f 500 7680
1379 Eplletek 1I. 70 f 500 7680
Osszesen: 37 000

A fenti szamitasok kétségkiviil segitséget adhatnak
az egyes cimletek pontosabb értékének meghatiroza-
s&hoz, hiszen a példanyszam mellett mas lényeges ér-
tékbefolyasolé elemrdl nincs tudomasunk. Megkérds-
jelezheték azonban a kiindulas adatai, vagyis a hdr-
mas csoportositds és a csoportonkénti Gsszérték. Ha
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9. dbra. Hétcimletes kis sorozattal bérmentesiteit levél
jobban megnézziik, akkor ritkasidga szerint logiku-
sabb lenne a III. csoportba sorolt 11 500 db-os 10 f-es
cimletet a II., a II. csoportba sorolt 800 példanyos 8
f-es értéket pedig a III. csoportba sorolni. Az is sze-
met szar, hogy a IL. csoportba sorolt 8 f-es értékére
minddéssze 75 Ft adodik, azaz a kapott érték az 1. cso-
portba sorolt, 20 ezer feletti példanyszamu bélyegek
felét sem érné. Célszerlibbnek latszik tehat a harmas
csoportositas helyett ¢ teljes sorozat alapjan aranyosi-
tani az értékeket és a példanyszamokat. A Gondolat
Kiadodnal elékésziletben levé Magyar bélyegek kézi-

24

¢

konyve tudomésom szerint mar ezt az értékelést fog-
ja alkalmazni.

A kilfsldi katalégusok (Zumstein, Michel) adatai és
értékeléseik eltéréek és pontatlanok.

A feliilnyomott bélyegek postai felhaszndldsa

Mar emlitettem, hogy a Sopronban feliilnyomott
bélyegek helyi kiaddsnak tekinthetfk, amely ugyan
arusitidsra nem keriilt, de az akkori koriilményekbé6l
adédoan a bélyegekhez myilvan tébben hozzajutottak,
igy biztos, hogy azoknak egy kis része postai kiilde-
ményeken is megtalalhaté (pl. a kordbban emlitett
levelek a teljes sorozatokkal). Egy teljes ,,révid” soro-
zattal bérmentesitett levél lathaté a 9. dbrdn (el6- és
héatoldal),

Mivel a kiadas bélyegeivel bérmentesitett kiildemé-
nyek igen ritkdk és becsesek, nehéz akiar megkize-
litéen is pontos képet kapni arrél, hogy hany és mi-
lyen jellegli korabeli kiildemény létezhet.

A Magyar Posta Bélyegmuiizeumaban lathaté a mar
hivatkozott levél a teljes sorozat 21 értékével. A fel-
adas idépontja 1956. november 3., 13 6ra, a keletbé-
lyegzé albetije ,,Ba”.

A 10. dbrdn a Wiener Zeitung 1957. junius 30-i sz4-
mabol vett részletet mutatok be, amely néhany futott
levél abrajat is kézli (az egyiket meg is portoztak). A
leveleket movember 2-4n, 3-a4n és 4-én adtdk fel Sop-
ronban expresszlevélként, azokat a cimzettek meg is
kaptak.

Ismeretesek kivagasok (kiildeményrészek) is, ame-
lyeken a bélyegeket Sopron 1. sz. Postahivatal bé-
lyegzdvel érvénytelenitették.

Nem zirhat6 ki, hogy a futott kiilldemények ritka-
sidga miatt — az els6é vilaghibort utani helyi kiada-
soknal tapasztaltakhoz hasonléan — szivességi bé-
lyegzések és utdlagos levélutinzatok is eléfordulnak:

A futott kiildemények felkutatdsa és vizsgalata még
tovabbi kutatémunkat igényel.
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Az eddig elmondottakbdl lathaté, hogy a kiadassal
kapcsolatban még szamos tiszt4zatlan korliilmény és
pontositandé adatsor var a gyGjték tovabbi kutato-
munkéajara. A kiadassal foglalkoz6 — zommel 1957-
ben megjelent — kiilfoldi cikkek (a Schweizer Brief-
marken-Zeitungban, az Austria Philatelisi-ben, a
Wiener-Zeitungban, az American Philatelist-ben, a
Londoner Philatelic Magazinban, a Michel-Rund-
schauban stb.) 4ltaldban hidnyosak, pontatlanok, még-
is tovabbi tanulsagokkal szolgalnak. Elemzésikre e
cikk keretében nincs médom kitérni. Hidnyossagaik,
téves allitasaik boncolgatasa helyett fontosabbnak
tartom az altalam ismert koériilmények és adatok is-
mertetését. Természetesen még sok pontositani val6

Seeamunstet. Pretheiingsticht, tes Ungsthiien
et i MiBle dex virigen dabihundiols eate

10. dbra.
A Wiener-Zeitung cikke

akad, amely csak kozos adatgyijtéssel, a tapasztala-
tok és ismeretek cseréjével valosithaté meg. Kérem
azokat a gydjtStarsakat, akik ebben szivesen mikdd-
nek velem egyiitt, adataikat kozvetienid a soproni ci-
memre sziveskedjenek megkiildeni (dr. Czencz San-
dor, Sopron, Csengeri u. 53. H—9400).

Veégiil szeretnék kiszénetet mondani mindazoknak,
akik e cikk 1étrehozasaban segitséget nyujtottak, igy
Légradi Imre és Nagy Méarton tanar uraknak, tovab-
ba a felvételek elkészitésében kozremiikods Bessko
Jozsefnek, Sipos Ferencnek és dr. Ambrits Ferencnek.
Koészonom tovabba Kiraly Tibor és Macher Frigyes
gyljtétarsak segitségét, valamint az altaluk rendel-
kezésemre bocesatott targyi bizonyitékokat, dokumen-
tumokat.
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A természetes elemek és a gyiijtéi szandék szerepe
a kiilldeményen lévé bélyegek értékelésében

VISNYOVSZKI GABOR

I. rész

A magyar bélyegek kézikonyvénelk értékelési rendszere

A Dbélyeggyiijtés szdmos vonzerejének egyike az a sza-
badsagérzet, amit a gyjt6 tevékenysége kozben 4tél. fz-
1ése, igényei és kedve szerint gyGjthet, csoportosithat,
cserélhet és nem utolsésorban értékelhet.

Az érték a gyljtés egyéb motivaciéi mellett (id6toltés,
onmivelés, oromforras, kikapcsolédas vagy éppen kap-
csolatteremtés) mindig jelen van, hol hangsulyosabban,
hol rejtettebb formaban. Osszetevdi kozott objektiv és
szubjektiv elemek egyarant taldlhaték, bar ezek olykor
Ossze is mosédnak. Objektivnek tekintheté a valdsagos
ritkasdg, a gy(jt6i hagyomény és az ennek megfeleld ér-
tékrend, tovabba a piac. Szubjekt{v értékformals tényezd
pl. a pillanatnyi hozzaférhetGség, a divatjelenségek, de el-
s6sorban a gytlijté egyéni izlése, filatéliai képzettsége, igé-
nyeinek szintje. Aligha vitathat6, hogy a gyfijték zéme
élénken figyeli a kezében levs érték alakuldsat.

Kétségtelen, hogy a gyQjtés az utdébbi évtizedekben sok-
rétlibbé, oOsszetettebbé vilt és ez — a kereskedelmi célu
bélyegkiadasok egész vildgra kiterjedd megsokszorozéda-
saval egylitt — kevésbé attekinthetdvé, zavarosabba te-
szi az értékviszonyokat, megnéoveli a szubjektiv tényezs-
ket és csokkenti az objektiv tényez6k hatasat, érvénye-
siilését. Hiszen egy 8—10 éves gy(jtépalantitol nem var-
hat6 el, hogy tobbre értékeljen egy ritka krajcaros met-
szetjavitist egy sok milliés példanyszamban ,,gyartott”,
postat soha nem litott tarka mot{ivumbélyegnél. Nem is
lenne helyes megingatni értékitéletét. Ha viszont felndtt
gyGjtéink nagy része is hasonléan vilaszt, akkor ez mar
arnyékot vet filatéliai kultarankra.

Aki ismeri a bélyegek vildgat, tudja, hogy az érték a
kereslet——kinalat egyenstlyan alapulé szigoru torvényeket
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kovet. Ideig-oraig ez az egyensily figyelmen kiviil hagy-
hatd, de hosszi tavon el6bb-utébb érvényesiil. Az érték
néhany évtizeddel ezelbtti ,részleges illegalitdsba’’ kény-
szeritése (id6sebb gyjt6k emlékezhetnek olyan fegyel-
mi eljirasokra, amelyeknek tirgya a MABEOSZ helyisé-
gében ,elkovetett”, jelentéktelen osszegli adisvétel volt),
példaul nagyban hozzajarult, hogy értékes ritkasiagaink
— belf6ldi lehetSségek, igy megbecsiilés hijan — kiil-
foldre véandoroltak. Sajnalatos médon az érték okfejts
elemzése a szaksajtéban is sokdig tabu volt. A napisajté
bélyegrovatai ugyan néha felhivjik a figyelmet egy-egy
tobb szdzezer mdarkas vagy dollaros aukcids eseményre,
ezzel szemben belf6ldi ritkasdgainkrdl alig esik sz6, a ko-
molyabb értékek mozgdsa — néhany tizezer forint érté-
k@i objektumokkal bezirélag — csak a MABEOSZ fél-
évenként tartott Arverésein kap nyilvanossigot. Az érté-
kelés, ill. az érték deklarilasinak hidnya lassitja a bé-
lyegek mozgésat, a mozgéas lasstsdga viszont kedvezétle-
nil hat az értékre.

Fontos tehat, hogy filatéliai hagyomanyainkat meg-
feleléen 4poljuk, meglevé értékeinket megbecsiiljiik,
legalabb annyira, amennyire azt kiilfsldén teszik,
vagy amennyire a kiilféldi gyijt6k megbecsiilik sajat
hasonlé értékeiket. Eppen ezért rvendetes, hogy ez
¢vben végre elkésziilt és e sorok megjelenésekor mar
valésziniileg nyomdaban lesz A magyar bélyegek ké-
zikonyve, amelyben a bélyeg elStti levelektsl kezdve
napjaink bélyegkiilonlegességeivel bezirélag filatéliai
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kulturank csaknem minden lényeges eleme megta-
lalhato, feldolgozva és értékelve,

Az el6dllitdsi kiilonlegességeket a kézikényv a szo-
kéasosnal részletesebben, de a specialkatalégusok ha-
gyomanyos feldolgozasi elvei szerint targyalja. A bé-
Iyegek felhaszndldsdval dsszefiiggd kiilonlegességek
(bélyegzések, bérmentesitések) értékelésémél viszont
néhany Ujszerii moédszert is alkalmazott a szerzégar-
da, éppen az érték minél objektivebb behatéarolasa
érdekében.

A kiildeményen levs bélyegek értéke sok tényezd-
16l fiigg. Nem lenne indokolt itt megismételni a ko-
rdbban e témaval foglalkozé cikkekben elmondotta-
kat (79/2, 82/2 szamok). Célszerlinek l4tszik viszont a
kézikonyv jelrendszerének ismertetésével betekintést
adni a kézikényv értékelési elveibe és gyakorlataba.

Az 1. ¢brdn lathaték azok a szimbdlumok, amelyek
a bélyeg felhasznaldsdra utalnak (killdeményfajta,
kombinacié stb.). Ezek a jelek &bramkon a nyomdai
jeleknél nagyobbak, jelentésiik az aldbbi (esetenként
értelmezésiiket is megadjuk):

1.: Koznapi levél (levelezdlap, myomtatvany, vagy
egyéb levélpostai kiildemény) — mem filatéliai
céla levél.

92.: Szallitélevél, postautalvany, értéklevél tavirat
stb. (lépcsésen véaltozé diji bérmentesitések).
A Y-0s érték a levalasztott szelvényen levd bé-
lyegre vonatkozik.

3.: Szallitélevél vagy utalvany szelvényén levd bé-
lyeg értéke.
A szorzé a teljes objektumon levé bélyegre érvé-
nyes (a tablazatokban egy kiadasnal altaldban
vagy a 2., vagy a 3. jelnek megfeleld értékelés
szerepel, amelyb6l a masik kiszdmithato).

4.: Bérmentesitett kiildemény vagy postai nyomtat-
vany (az 1. és 2. eseteket egyarant magéban fog-
lalja).
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1. dbra

: Ertéklevél (pénzeslevél).

Csak ott adjuk meg, ahol jelentésen eltér a szal—
litolevél értékelésétsl. Ha kiilon nem jeloljiik, a
2. jel alatti értékek vonatkoznak ré.

: Koznapi légipostalevél

(nem filatéliai célzattal és nem alkalmi légijaraton
tovabbitott, a légipostai dijszabasnak megfeleléen
bérmentesitett levél).

: Alkalmi légipostalevél

(alkalmi repiilés dokumentuma, vagy filatéliai
célzattal kiildott kiillonleges légipostai kiilde-
mény).

: Egyes (egybélyeges) bérmentesités, az érvényes

dijszabasnak megfelelen szabalyos dijlerovéassal.

: Tébbes bérmentesités (a dijat tébb azonos bé-

lyeggel rottak le).

Szines vagy vegyes bérmentesités, amelyen a
széban forgs bélyegbél egy db talalhaté.
T6bbes-szines vagy tébbes-vegyes bérmentesités
(olyan tébbes bérmentesités, amelyen a két vagy
tobb azonos belyeg mellett mas bélyeg is taldl-
hato).

Szabalyos bérmentesitésti filatéliai levél.
Tulbérmentesitett filatéliai levél.

Kiilldemény a bélyeg kiadasanak mapjan feladva.
Elsé napi bélyegzds klildemény, postén feladva.
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16.: Els6 napi bélyegzés kiildemény, postai kezelés
nélkiil.
17.: Szivességi bélyegzés papirlapon vagy boritékon.

Fentiekbd] kitGnik, hogy a kézikényv szerzéi az
eddigi nemzetkézi gyakorlathoz képest tébb 1uj fo-
galmat is bevezettek. Mivel a kézikényv az 1900 utani
bérmentesitések értékelésére is nagy sulyt fektet, e
fogalmak bevezetése és alkalmazisa elkerlilhetetlen
volt. A klasszikus id8szak bélyegeinél a fenti jelek-
kel meghatirozott fogalmak magy része fel sem me-
riithet. E bélyegkiaddsokndl is fontos elérelépés azon-
ban az 1. és 2. fogalomkérbe sorolhaté kiildemények
szétvalaszidsa, legaldbbis a krajcaros bélyegek vonat-
kozasaban, ahol a kétféle hasznalat értéke olykor je-
lentésen eltér (gondoljunk pl. a Fekete szamu kraj-
caros kiadas 50 kr-os cimletére, amely sz4llitolevélen
vagy pénzeslevélen nem ritka, levélkiildeményen vi-
szont alig fordul el8). Nagyon fontos szempont, hogy
az értéklevelek nem a levélkiildemények, hanem a
1épes6s dijvaltozasu kiilldemények (2. jel) szerint ve-
heték figyelembe. E téren a MICHEL-katalégusck
sem kovetkezetesek, hiszen pl. a Bosznia-Hercegovi-
na-kiadasoknal a 2 és 5 koronas bélyegekre adott le-
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vélar levélpostai kiildeményeknél vagy értelmetlen,
vagy nevetségesen alacsony.

A Turulos kiadisok bérmentesitéseinél mar kiilén
oszlopok tartalmazzdk az egyes, t6bbes és a szines-
vegyes bérmentesitések értékeit. Ujszerti az az érté-
kelési mébd, amely a tébbes bérmentesitésekre két,
tortvonallal elvdlasztott értéket ad. Ez azt jelenti,
hogy az elsé érték az elsé két bélyegre, a masodik
erték minden egyes tovabbi bélyegre értendd (pl. egy
Otbélyeges bérmentesités 30/20 tablazati szam esetén
30 4+ 3 X 20 = 90 pontot ér). Ez a médszer differen-
cidltabb értékelést tesz lehetbvé.

Az infldciés idészakokban a bélyegek értéke mem a
kkombindcidk, hanem a dijszabdsi idészak szerint al-
lapithaté meg. Ez utébbi ugyanis sokkal jellemzsbb
az eléfordulas ritkasagira vagy gyakorisagara.

Joggal tehetd fel a kérdés: mi sziikség van egyél-
taldn a tobbi szimbdélumra, miért kell megkiilénbo6z-
tetniink k&éznapi és filatéliai kiildeményeket?

Ha a huszadik szdzad immAar nyolc és fél évtize-
dének postai anyagat jobban megnézziik, akkor azt
mondhatjuk, hogy a kiildemények elbiralasahoz e
szimbdlumok mem is elegendSek. Szerepiik csupan
annyi, hogy ravilagitanak a bélyegek hasznalatdban
rejld alapvetd kiilonbségekre.

Tulajdonképpen most jutottunk el a cikk cimében
jelzett problémakérhdz, amelynek kifejtésére kovet-
kez6 szamunkban keriil sor. Az eltérések érzékelteté-
séhez azonban bemutatunk néhany példat. A 2. db-
rdn egy Baranya 1919 bélyegekkel bérmentesitett
szallitolevél lathatd, amely igen ritka. A 3. dbrdn ez-
zel szemben egy olyan filatéliai levelet mutatunk be,
amely ugyan szabalyos bérmentesitési, ragjegy és
cenzurabélyegzés is taldlhaté rajta, mégis tudjuk ré-
la, hogy témegesen eléallitott ,készitmény”. Félre-
értés ne essék, nem az a célunk, hogy ez utébbi kiil-"
deményt az Osszehasonlitassal leértékeljik, csupan
az, hogy ne értékeljiik azonosan a ritka postatorté-



3. dbra

neti objektumokkal. A koéznapi és gytijtéi kiildemé-
nyekre mutatunk példat a 4. és 5. dbrdn is, mintegy
30 évvel késGbbrol. A 4. dbrdn bemutatott légipos-
tai levelezélap kedvelt darabja a légiposta-gydjteme-
nyeknek. Filatéliai kiildemény, amelynek célja az al-
kalmi bélyegzés meglbrzése. Egészen mas jellegl az
5. Gbrdn lathaté kéznapi légipostalevél, amely az 1,40
Ft-os Forint-filléres bélyeg egyes bérmentesitése mi-
att a modern postatorténeti ritkasidgok ko6zé sorol-
haté.

A gyij6i szandék és a spontdn bélyeghaszndlat szét-
valasztasa nem jelent sziikségszeril szembedllitdst, és
nem jelent elézetes értékitéletet. Az egyes fogalmakon
beliil szamos arnyalati eltérés lehetséges, amely az ér-
tékelésre is kihat.

Kovetkezé szadmunkban ezdket az Osszeflggéseket
fogjuk vizsgalni, szdmos példaval illusztralva.
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Levelekre valaszoslva

Nagy orommel vettem, hogy kozlénylink 84/2. sza-
méban megjelent ,,Két leghiresebb hirlapilleték-bélye-
glink” cimi tanulményomhoz t6bb hozzaszdlas érke-
zett. A megjegyzések elsdsorban a hatardrvidéki, hir-
lapszoveggel értéktelenitett 1 krajcaros bélyegre vo-
natkoznak. A kutatasi eredményeimmel szembeni
kétsépgek viszont magyrészt abban merililnek ki, hogy
,-hitha mégis létezett olyan Gjsag, amelyen alkalmaz-
tak ezt a bélyeget”.

Kozel 80 év ota foglalkoztatta mar ez a kérdés a ku-
tatdkat. El6ttem senki se mutatta be az akkori kozos
igazgatasil hatarérvidéken megjelens lapokat. Altals-
ban a hozzaszolok figyelmen kivil hagyjak, hogy a
k6z0s teriilet 1868. végére mar Osszeszlkiilt. Azt ajanl-
jak, hogy nézzek utama a Versecen, Temesvarott stb.
kiadott lapoknak. Kozélhetem, hogy utdna méztem és
ott sem talaltam, mint ahogy nem is taldlhattam sa-
sos hirlapilleték-bélyegekkel adoztatott lapokat. Mint
ahogy fanulmanyomban is megirtam: ,, Az 1868. mar-
cius 23-an Bécsben, illetve Pesten, marcius 30-an ala-
irt végleges postaegyezmény a polgari Horvat—Szla-
vonia postaigazgataséat 1868. aprilis 1-i hatallyal atad-
ta Magyarorszagnak”. Teh4t e kutatdsra ajdnlott la-
pokat mdr tisztdn a magyar posta igazgatdsi teriile-
tén nyomtdk. Feltehet6 az a hipotézis, hogy a kozds
igazgatasu teriilet részére mégis a teriileten kivil
nyomtdk a Hatardrvidék részére a lapokat és a kész
ujsdgokat szallitottak be. Ehhez azonban tudni kell,
hogy a még tiszta lapra kellett felragasztani a hirlap-
illeték-bélyeget és azutdn keriithetett ra az Ujsagszo-
veg. Ha viszont a kozos teriuleten kiviil — teszem azt,
Versecen vagy Temesvarott — myomtak volna, akkor
igazdn nem keriilhetett volna ra sasos osztrak jelvé-
nyd bélyeg!

Minden kutatasi eredmény hipotézis addig, amig
Ujabb, dokumentalt eredményekkel meg nem dontik.
A magam részérél szivesen veszem az Ujabb vizsga-
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lati eredményeket, de amig ilyenek nincsenek, a leg-
utolsét kell elfogadnunk.

Mas oldalrdl kételkedik &llitdsaimban dr. Titsch
Endre gyUjtétars. Szimpatikus és elmélyilt hozzaszo~
lasat — melyben t6bbek kozott a hasznalatlan példa-
nyok létezésérdl ir — 6szintén koszomom. Magam vi-
szont egy széval sem irtam, hogy az 1 kr-osbdl nem
létezik hasznalatlan. Létezésére vonatkozdéan a kovet-
kez6ket allitottam: ,, 1. Az 1 krajciros éppen ugy
probanyomat, mint g 2 krajcdros, vagy a legjobb eset-
ben véglegesen kinyomott, de kiaddsra, illetve forga-
lomba nem keritilt bélyeg.”

Ez a megallapitdis nem mond ellent annak, hogy
gytjtéi forgalomba viszont bekertiltek, s6t, éppen ez
tamasztja ald azt a tedriamat, hogy a hirlapszéveggel
értéktelenitett bélyegek kiadasra nem keriiltek, csak
gyQjtéi forgalomba és ez tette lehetfvé, hogy a szo-
vegranyomast hamisitsdk. E bélyegekbdl tehat gyako-
ribb a hasznéalatlanok eléforduldsa.

Feltétleniil fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy
a kutaté munkanal a forrasmiiveket mindig fenntar-
tassal kell kezelni, mert csak az eredeti dokumentu-
mokat lehet autentikus forrasnak mindsiteni. A kii-
16nben magyszer(i Donaupost sok olyan ,felfedezést”
kozolt — éppen Ugy, mint a mai szaklapok —, ame-
lyeket az olvas6ék kiildtek be. Ezek kozott igen sok

1. dbra
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UNGARN. — Die I Kr., Zeflungs-
stempeliwarke ohne WZ. legt uns Herr
Farchy, Wicn, cbenfalls in cinem in-
teressanten  Doppelstick  vor,  Man
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fragt sich unwillkiirlich, wo ist der
Ansatz jener Marke, die sich iiber
dent linken Stiicke des Paares befin-
den miite? Ein ziemlich breiter Strei-
fen miilite ja davon zu schen scin.
War das Bild dieser Marke so stark
nach oben verschoben? Es ist dies bei
den ungarischen Zcitungsstempelmar-
ken sonst nicht der Fall, — sic sind
peinlich gleichmiiBig, auf glelcher Li-
nie gedruckt. Befand sich dort viel-
leicht gar eine lecre Stelle? Bekannt-
lich kommnt bei dicser Marke tetebe-
che-Druck vor, — ein solchies Paar
war in der Ferrarisammlung und be-
findet sich jetzt in Wien. IHat man
viclleicht das- verkchrt eingesetzte Kli-
schee  kurzeérhand  entfernt, als _es
wahrgenommen wurde und cine Zceit
lang dic Stelie desselben leer gelas-
sen? Das hier abgebildete Paar LBt
divs eventucell vermuten!

- DEIR SELTENSTE FEHLDRUCK UNGARNS.

Ungarn ist reich an Fehldrucken, Ausgabe 1913: 35 statt 50 Fillér,
1916; 70 Fillér ohne Wertziffer oder ohne Unterdruck, 1924: 600-—800 Kronen,
5000 K Madonna mit kopfstehendem Mittelbild, 1938: Hazatérés 70 Fillér
ohne Aufdruck, Porto 1906 und 1908: 20 Fiilér, sowie 1920: 50 Fillér mit
kopfstechender Wertzahl, desgleichen die Dienstmarke zu 20 Fillér, — sie
alle sind wohlbekannt und es gibt von jedem dieser Fehldrucke zumindest
6—8 Stiicke, oft aber 50—100 und noch viel mehr.

: Ein fast unbekannter Fehldruck ist
demgegeniiber die hier abgebildete 1-
Kr.-Zeitungsstempelmarke 1868, die —
wie man sieht — irrtiimlich seitlich
licgend eingefugt war. Es ist gleich-
zeitig der seltenste Fehldruck
Ungarns tuUberhaupt, ja was
mehr, die groflte Seltenheit des Landes,
denn es gibt nur 2 solche Paare! Beide
stammen aus der Sammlung Ferrari,
und die irrtiimlich licgend eingefligten
Stiicke sind in beiden Fillen mit Feder-
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strich entwertet, man hat also-den Fehler hemerkt! Eines der Paare ist,
wie man aus unserer Abbildung sieht, ungebraucht, das zweite hingegen
trigt einen groflen Kreisstempel irgendeines Budapester Finanzamtes, ist
also gebraucht. Die Stlicke erzielten an der berlihmien Ferrari-Auktion
6700 und 8000 Fr. (das gebrauchte Paar ist eingerissen!), was heutigen
1200—1500 Pengd entspricht.

Als der Fehler bemerkt wurde, ent-
fernte man das schadhafte Stéckel. Seine
Stelle blieb jedoch voribergehend leer!
Dies beweist das hier abgebildete Unikat:
ein Paar, liber dessen linkem Stlick der
Anfang einer Nachbarmarke zu senen ist,
daneben aber ein Leerfeld! Ebendort
befand sich das entfernte Stockel!

Die wievielte Marke im Bogen der

Fehldruck war, kann heute nicht mehr
: festgestellt werden, Es mul} sich aber um
die sechsie wagrechte Zehnerreihe gehandelt haben, denn man sieht oben
Spuren des Bogenwasserzeichens, das sich bekanntlich auf die beiden
mittleren Reihen des Bogens erstreckte.

VRRLAG:

Dr. VIKTOR 1

2. dbra. A Donaupost 1929-ben megjelent elsd kozlése a ,hianyzé” bélyeg-
képrél (bal oldalon), valamint az 1941, junius 1-i (6. szam) c1kk ‘(jot,yb o}-
dalon), amely parhuzamot von az elfordult bélyegkép és a »hidnyz4” bé-
lyeg kozott. Az utébbin egyszerl nagyitéval is felfedezhetdk aproé ’kulom_)-
ségek a bélyegek rajzaban (az 1-es szira és talpa, vagy a k betd részletei).
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3. dbra. Feliill a Donaupostban kozolt bélyegdbra, lent egy

masik bélyegpar fényképe, amelyen a bélyegképek egy-

mashoz képest a fentivel kodzel azonos mértékben elto-
16dtak.

volt a feltevés. Mégis, ezeket is minden esetben be
kell vonni a kutatisba.

A Donaupost 1931. 2. szamaban a 22. oldalon a ha-
tarérvidéki hirlapilleték-bélyegeket is targyalja. Be-
mutat egy olyan ,nyomatot”, amelyen az 1 és 2 kr-es
egy papirra van myomva. Ezen a kozlésen kivil még
senki sem ismerte ezt a darabot.

Abba a szerencsés helyzetbe keriltem, hogy végiil
1984-ben egy kiilfoldi baratom — nevének kozlésére
nem kértem engedélyt, tehat eltekintek t6le — el-
kiildte nekem vizsgalatra ezt az objektumot (1. dbra).
Elképzelhet§ volt meglepetésem. Mi deriilt ki roéla?

Az egy papiron levé bélyegképek minden kétséget
kizaréan eredeti tusrajzok, amelyek masolas céljabol
késziilbek. A megdllapitéast a kovetkez8k tédmasztjak
ala:
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1. A tervrajz azért késziilt, hogy réla fametszetet csinal-
janak és errdl matricéat.

2. A fenti kovetkeztetésre vall, hogy errél az eredeti rajz-
rél mdésoltdk a4t a képet a fara, amely megmetszve a
két bélyeg dsducaul szolgalt. Ezt bizonyitja:

— a tervrajz rajzolata a papir masik oldalan kidom-
borodik, de nem minden vonala. Az atmasolas
tehat csak a részletezé vonalakkal tortént meg, de
az egyenesen meghuzandékkal nem. Igy alakult 4t
az eredetileg alkalmazott fliggdleges alapvonal su-
garassa.

— A rajzpapir az adott korban alkalmazott vegyi
moédszerrel lett kezelve (olajos, zsiros, zselatinos),
hogy az atlathatoésagot megkdnnyitse, illetve a ma-
solast lehetévé tegye.

3. A dicra torténd madasolast az is valdszinfisiti, hogy a
rajzok mellett mintegy 3 mm-re ,,vak” keret fedezhetd
fel. Ez viszont csak a dic szélének lenyomata lehet.

Tovdbbi ismérvek:

— A rajz flott, nem torekszik teljes precizitésra.

— Az alapvonalkazdsok is felliletesek, amelyek kez-
dé pontjaiknil mindig vastagabbak, majd elvéko-
nyodnak. Ez tipikusan a tollrajz természete, a met-
szet, illetve a nyomat mar egyenletes.

— Az 1 krajciros fels6 részén az alapvonalkizis a
vizszintesre meroéleges, a kivitelezett bélyegképen
viszont a fels6, k6zépsé diszité elemtSl jobbra és
balra sugariranyu.

— Tulhuzott vonalak, pl. a HIRLAP széban az A ke-
resztvonala tilmegy a hataron. A kovetkezd szd
B betlijében ugyanezt lathatjuk. A kész bélyege-
ken ezek mar eltlintek.

— A cimeren a korona két oldalpantja a kinyomott
bélyegen kihajlik, a tervrajzon nem; a cimer mel-
letti stilizalt levelek a rajzon egyszerlibbek, a bé-
lyegen a korona mellett is kaptak jobbra és balra
kis diszitményt.

A fentieket Gsszegezve megéallapithatd, hogy a vizs-
galt objektum a fara vésett ducok eredeti tervrajza.
A tervrajz és a kinyomott bélyegek kozotti kiilonbsé-
gek arra vallanak, hogy a vésnitk figyelembe vehette
a tervrajzzal szembeni megjegyzéseket.

Nem feltételezhet6, hogy a rajzok hamisitasi célbol
késziiltek volna, mert a hamisitdsnak a mult szizad
masodik felében is mar megvoltak @ modernebb és
nem oly munkaigényes mddszerei: fototechnikai elja-



ras alapjan a kilisékészités. A hamisitds kiilonben is
hiien kévette volna az eredeti bélyeg rajzat.

Azt, hogy ezeket tényleg a hatdrdérvidéki hirlapil-
leték-bélyegek részére készitették-e, egyetlen kérdés
donthetné el: rendelkezik-e az eredeti tervrajzokkal
az osztrdk allami nyomda, vagy postamuzeum. (Tud-
tommal nem.)

Titsch gyGjtétars a 90°-ban elfordult 1868-as hir-
lapilleték-bélyegparral kapcsolatos megallapitasaim-
mal sem ért egyet. Erveinek aldtimasztisara elkiildstt
egy masolatot, a Donaupost egy szamabdl (2. dbra).
O is ugyanazt a kérdést teszi fel, mint annak idején
az 4brat bekiilds: ,,A reprodukcién lathaté az a bé-
lyeghely, ahonnan a hibas ducot kivették. Ugy gon-
dolom, ezzel kapcsolatban mehéz lenne barmit felhoz-
ni”, Ismertem, nekem is megvan a Donaupost ide vo-
natkozé kozlése. Tanulmanyom irdsa kozben foglal-
koztam is a kérdés megfejtésével. A tanulmanyban
azért nem tértem ki ra, mert igen egyszerd a valasz.
Ha olyan Gsszefliggést tudna valaki bemutatni, ame-
lyiken az egyik bélyeghely iires, és f5lotte vagy
alatta bélyeg van, az érv el6tt meghajolnék. De ez
esetben mdasrél van sz6: ezt a bélyegivet sztereotip-
eljarassal készitették. Ez azt jelenti, hogy a 100-as (10

X 10) nyoméformat 100 db kiilénallé dacbél allitot-
tak Ossze. Ha tehat egy nyomoéduc megsériilt vagy el-
fordult volna, nem kellett mist tenni, mint a ducot
kicserélni vagy helyes irdanyba forditani. De tiresen
nem maradt az ivben bélyeghely! Hibas ducok cse-
réjére ennél a bélyegnél rengeteg példa van. Eppen
ezért szinte lehetetlen bel6le ivrekonstrukciot létre-
hozni. Mas kérdés az, hogy éppen a diiconkénti (szte-
reo) Osszedllitds miatt igen sok az iven beliili egye-
netlenség: ferdén 4ll6 bélyegek, sziikebb és szélesebb
bélyegkozok, le- vagy felestuszott bélyegképek. Itt
is err6l van sz6. Nem hidnyzik ott a negyedik bélyeg,
csak a duc csuszott feljebb és igy mar nem keriilt a
kiilénben is ferde vagdsba. Ennek bizonyitisara be-
mutatok egy ivszéles Gsszefliggd part, ahol a bal ol-
dali bélyeg sokkal alacsonyabban wan, mint a parja
(3. dbra), valamint egy négyes toémbét, amelynek a
bal oldali bélyegei feljebb vannak, mint a jobb olda-
liak (4. dbra). Ha ezt a négyes blokkot ugyanugy el-
vagnank, mint a Donaupostban kozoltet, hasonld ered-
ményt kapnank.

Titsch kolléganak az a feltevése, hogy azért sem
lehet sz6 a 90°-kal elfordulé bélyeg esetében hami-
sitvanyrol, mert akkor csak egy példanyt csinaltak
volna. Azt hiszem, hogy ennek minden esetben a gya-
korlat az ellenkezdjét bizonyitja.

Ami az értékelést illeti, az egészen mds kérdés. A
hosszil évtizedek alatt kialakult drat mai megdllapi-
tisaim nemigen befolydsoljdk. A Hatarérvidéknél a
hasznalatlan példanyokat akar prébanyomatoknak,
akar véglegesen elkésziilt, de kiaddsra mem keriilt bé-
lyegeknek mindsitjlik is, akkor is igen magas érték(
ritkasagok. Mindkét esetben a magyar gyljtemények
szerves részei.

Nagyon remélem, hogy ujabb érveim meggy&zbek.
A hozzaszolasokat minden esetre koszéndém, mert a
kutatasban 10j partnerekre taldlok és a felvetések
Ujabb kutatasokra is 6sztonoznek.

Surdnyi Ldszlé
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FIGYELMEBE AJANLJUK
1 koronds portddsszegjelzd bélyegzé 1903-bol

A Philatelica 84/2, szamaban, annak 36, oldalan bemu-
tatott 1 koronas portdjelzés 1921-bdl szarmazik, amikor
a bérmentesitési dijak mar joval magasabbak voltak,
mint az 1900—1916 koz6tti tobb mint 16 éves idészakban.
A cikk szerzdje id6kozben hozzdjutott egy korai, 1903-bol
szarmazo6 levélhez, amelyen 1 koronas portdjelzés és 100
filléres portébélyeg is talalhaté. Ez utébbi igen ritka, hi-
szen csak kilfoldon bélyeg nélkiil feladott, talstlyos le-
velek portézasahoz volt ra sziikség (kivéve még a szalli-
tolevelek fekbérének dijlerovasat).

A bemutatott levél érdekes példaja annak, hogy meny-
nyire sajatosak a filatéliai esztétika szempontjai, A le-
vélen a francia inditébélyegzés elmosddott, kettds; a por-
tobélyeg forditva van felragasztva, és a ports oOsszegét
jelzd bélyegzés is forditott. Mégis, taldn éppen emiatt
mutat a levél vitathatatlan természetességet, amely a 100
filléres portébélyeg esetében fontosabb, mint a rende-
zettség, szépség, amely esetleg szandékossagot takarhat.
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FIGYELMEBE AJANLJUK
Budapesti helyi csomag szdllitélevele

Erdekes postai nyomtatvanyt mutatunk be olvaséink-
nak: egy-egy 1933-bdl szarmazé budapesti helyi csomag-
szallit6-levél kézbesifési vevény részének el6-, ill. hatosl-
dalat. Hasznalatuk kezdetére adatunk nincs. Az 1933-as




postai dijszabas szerint 5 kg-ig 24 fillér, 5—10 kg kézott
34 fillér, mig 10—30 kg koz6tt 50 fillér a budapesti helyi
csomagok dija. Az értékdij 100 pengdig 6 fillér, 200 pen-
gbig 10 fillér. (A nem budapesti csomagok dijszabasa 7
zéna szerint, 1, 5, 10, 15 és 20 kg sulyhatarokkal lett meg-
allapitva; az I. zéndba kiildott, a budapestivel azonos su-
lyi csomagok dija 40, 50, ill. 70 fillér, és a biztosilasi

dij is magasabb.) 1943-as adat szerint a budapesti helyi
csomagdijak 40, 50, ill. 70 fillérre emelkedtek (egyéb vi-
szonylatban 50, 60 és 80 fillér volt a csomagdij).

A budapesti helyi ecsomagok szallitéleveleivel ritkan le-
het taldlkozni. Kérjiik olvaséinkat, ha a témaval kapecso-
latos bévebb adatok vagy érdekesebb objektumok 4llnak
rendelkezésiikre, tdjékoztassik arrdl a szerkesztdséget.

KLASSZIKUS

ES MODERN

BELYEGGYUJTEMENYEKET,
REG! LEVELEKET, JOBB DARABOKAT

dllanddan vésdrolok
SZEKERES BENEDEK JOZSEF
bélyegszakiizlet

1137 BUDAPEST XIll,, Katona J6zsef u. 2/e.
Telefon: 129-350

FELHIVJUK

olvaséink figyelmét, hogy kiadvanyunk alabbi
szamai még megvasarolhatok:

1972/1 szam 10,—
1975/1 szadm 15,—
1976/1 szdm 18,—
1976/2 szdm nem jelent meg!
1977/1 szadm 18,—
1977/2 szam 18,—
1978/1 szdm 18,—
1978/1 szdm 18,—
1979/1 szam 24, —
1979/2 szam 24,—
1980/1 szam 24,—
1980/2 szdm 24,—
1981/1 szdm 30,—
1981/2 szdm 30,—
1982/1 szam 30,—
1982/2 szidm 30,—
1983/1 szam 30,—
1983/2 szdm 30,—
1984/1 szdm 30,—
1984/2 szidm 30,—
1985/1 szam 40,—

A flizetek a székhdzban, a foldszinti arusité he-
lyen szerezhet8k be.

35



Index

1 Ferenc Orbin (Denmark):

Trans-border postal routes of

the Austro—Hungarian Mo-
narchy

The author gives detailed data of
the trans-border postal routes of the
Monarchy, discussing the postal con-
tracts with foreign countries as well
as the main points of the postal
treaty between Austria and Hungary
following the compromise of 1867.

2 Ferenc Nagy: First coupled
towing flight of Wien—Buda-
pest—Wien

The author summarizes and gives
more exact data of the flight-histo-
rical and postal relations of one of
the aerophilatelical events of the
thirties.

Dr. Sandor Czencz: The over-
3 print of Sopron in 1956

The circumstances of birth of the
almost 30 years old overprint are
trealed by the author who took part
personally in the print as the rep-
resentative of the postal service.
Correcting the known data, the
author discloses a few interesting and
hitherto not published facts. The ar-
ticle points out that articles publi-
shed abroad in 1957 contain a num-
ber of fundamental mistakes. The
author tries furthermore to set a
price for these stamps based on
their number issued.
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4 Gdbor Visnyovszki: The role

of self-evident factors and

collectors’ 1intentions in va-

luing stamps on entires —

Part 1: The valuing system of

the ,Handbook of hungarian
stamps”

The stamps appear on entires in a
number of ways starting from or-
dinary usage to ,,philatelists letfers”.
Their valuation is not simple. The
first part of this article treats the
general approaches of these prob-
lems and discloses the valuation
principles and practices of the hand-
book, which is just under print.

5 Answering letters (Laszlé Su-
ranyi)

The chief-redactor of this periodi-
cal answers in his illustrated ar-
ticle the observations and remarks
on his article published in number
1984/2.

Please note

Local parcel forms of Budapest.
A 1 Crown (korona) postage due
postmark from 1903.

Sommaire
1 Ferenc Orbdn (Danemark):
Lignes postales frontaliéres de

la Monarchie Austro-—Hong-
roise

L’auteur de cet article fait connaitre
de fagon détaillée certaines données
se rattachant aux services des lignes
postales frontaliéres, indiquant les
accords postaux conclus avec les
différents pays, ainsi que les prin-

cipales parties de l'accord postal
signé entre I’Autriche et la Hongrie,
comme suite au compromis de 1867.

2 Ferenc Nagy: Le premier vol
en paire par avion remorqué
Vienne—Budapest—Vienne

L’auteur dans ce court article résume
et donne des précisions sur cet évé-
nement aérophilatélique marquant
des années trente de l’histoire de
l’aviation et de la poste aérienne.

3 Dr. Sandor Czencz: Les sur-
impressions de Sopron de
Pannée 1956

Les conditions dans lesquelles ces
surimpressions ont été réalisées ily
a de cela environ trente ans sont
décrites dans cet article par un té-
moin qui en tant que représentant
de la poste y prit part personnel-
lement. Outre certaines précisions
sur les données déja connues, il pub-
lie certains faits intéressants tout a
fait nouveaux. Il fait aussi savoir
que plusieurs articles parus & 1’ét-
ranger en 1957 communiguent des
informations fondamentalement er-
ronées. Outre cela l'auteur tiche de
donner sur base du nombre
d’exemplaires de certains timbres,
la valeur de ceuxci.

4 Gdbor Visnyovszki: Le rble das

éléments naturels et de Pinten-

tion du collectionneur dans

Pévaluation des timbres sur

les envois — Iére partie

Méthode d’évaluation utilisée

dans le livre de poche surles
timbres hongrois

Nous rencontrons de nos jours les
plus différentes formes de ,produ-
its” & partir de ceux connus par les




philatélistes sous la dénomination
de ,mache” jusqu'd ceux effectués
avec des timbres utilisés quotidien-
nement sans aucune intention de
collectionnement. Leur évaluation
n'est pas toujours univoque. L'au-
teur décrit dans cette premiére par-
tie certaines généralités pouvant ser-
vir & lapproche de ce sujet, puis
fait connaitre les principes d’éva-
luation et la pratique employée dans
le livre de poche, dont le manuscrit
est déja prét.

5 Laszl6 Surdnyi: En répondant
aux letires

Le rédacteur en chef de notre pub-
lication répond aux remarques et
opions recues au sujet de larticle
paru dans le No 2 de 1984.

Nous attirons Uattention: sur la lett-
re de voiture utilisée 4 Budapest
pour les envois locaux, avec cahet
de 1903 indiquant la valeur de port

de 1 couronne.

Inhaltsverzeichnis

1 Ferenc ORBAN (Diinemark):

Die grenziibererschreitenden
Postrouten der dsterr.—unga-
rischen Monarchie

Der Autor ermittelt die Angaben
der grenz-iliberschreitenden Post-
linien der Monarchie und schil-
dert die diesbeziiglichen Teile der,
mit den verschiedenen Lindern ab-
geschlcssenen Postvertrige, sowie
die wichtigsten Abschnitte der in-
folge des Ausgleich zwischen Oster-
reich und Ungarn (1867) entstande-

nen Vertrags zwischen der selbsts-
tindig gewordenen ungarischen Post
und Osterreich.

2 Ferenc NAGY: Der erste
Zwilling-Schleppflug Wien—
Budapest—Wien

In seinem kurzen Artikel beschreibt
der Verfasser die flughistorischen
und postalischen Merkwirdigkeiten
eines aerophilatelistischen Ereig-
nisses des 30-er Jahren.

3 Dr. Sdndor CZENCZ: Der
1956-er Aufruck von Sopron
(Odenburg)

Wir bekommen eine Zusammenfas-
sung iber die Entstehung des Oden-
burger Uberdrucks vom Autor, der
vor fast 30 Jahren, als Représen-
tant der Post, beim Uberdruck per-
sonlich anwesend war. Einerseits er-
mittelt er mehrere, bisher nicht ver-
offentlichte Angaben, andererseits
werden einige bekannte Angaben
korrigiert bzw. prézisiert. Der Arti-
kel weist darauf hin, dass manche

ausldndische Publikationen vom
Jahre 1957 grundlegende Irrtiimer
enthalten. Der Verfasser versucht

auf Grund der Anzahl von einzel-
nen Marken deren heutigen Wert
festzustellen.

4 Gabor VISNYOVSZKI: Die
Rolle der ,spontanen-postali-
schen” Elemente und der
wammler-Absicht”  bei  der
Bewertung der Marken auf
Postsendungen. I. Teil: Das
Bewertungs-System des Hand-
buchs der Ungarischen Brief-
marken

Man trifft Briefmarken (Frankatu-
ren) in mehreren Kombinationen

auf verschiedensten Postsendungen,
angefangen von spontanen postali-
schen Gebrauch bis an die sog.
Sammler-Mache '—Frankierungen
der Philatelisten (und Spekulanten).
Deren Bewertung ist oft problema-
tiseh, {raglich. Der Autor stellt die
allgemeinen Grundlagen des Bewer-
tungs-Systems dar, das im sich im
Druck befindenden Handbuch der
Ungarischen Briefmarken prakti-
ziert wird.

5 Antwort auf Briefe (Laszlo

Suranyi)

Der Chefredakteur unserer Zeit-
schrift beantwortet die Bemerkun-
gen, Kritiken, die auf seinem Arti-
kel (erscheinen in Nr. 2/1984) zu
ihm eingetroffen sind.

Bitte beachten sie

Begleitsadresse eines Ortspidckhens
aus Budapest Ein 1 kronen Porto
Stempel aus 1903

COIEXAHUE

1 Depeny Opban (Janus): Houmo-
8vie nopanudHsie pelicot Ascmpo-
Bernepcroti Monapxuu

ABT0D B CBOel paGoTe NPUBOIUT HOAPOG-
Hble JaHHble I0UTOoEhX LeiicoB Monapyuu,
3HAKOMHT ¢ TIOYTOBBIMH KOHTPAaKTamu
pasHbIX CTPAaH B TOM YHUCJe C TOYTOBbIM
KOHTpakTOM Mexxy Ascrpueit n Beurpu-
ei, KOTOPbIi Bbi/ SAKTI0UeH B 10CACACTBHH
npumepenns 1867 rogza.



Ara: 40,— Ft

2 Depeny Haoos: Iepeoiii 6yxcupo-
gounuii nepenem Bena-Bydanewm-
Bena

Koporxaﬁ CTaTbfl 3HAKOMHUT C LOYTOBEIM
BIUAHHEM aapocbnna’renuqecxoro cobpI-
THSA TPHAUATLHIX TOZ0B.

3 Up. Hlangop Leny: Hadnewamsu
& wp. Illonpon 8 1956 100y

Asrop snakomur uuratenrss ¢ obcros-
TeJIbCTBAMH TIOSIB/IeHHs] HajaneyaTok. AB-
TOP KaK MpeACcTaBUTeNE I0UTH CAM YIaCT-
BOBal B Haamedatkax. [lpm yTounennu
M3BeCTHHIX JO CHX TNOD J[AHHBIX, aBTOP
SHAKOMHT C HHTePECHBIMK JAHHBIMH, KOTO-
pHle A0 cux nop He nyGnuxosamucs. Cra-
Thsl YKasyeT HA OMMOKH B 3aTPAHHYHBIX

nyGauxanusax 1957 roxa. AsTop nmITaer-
CSl IO THPAXY MapOK ONpeReNHTb UX IeH-
HOCTB.

4 Tabop Buwunéscru: Ponv scenanun
HONNEKLUOHEPA 8 OyeHKe MapoK
Ha NOYMOBLIX NEPECHIAKAX

Ha nouToBrx nepecrirkax Msl BCTpeuaem-
€Sl ¢ pasHLIMHM, MapKaMH, HaumHast ¢ ¢u-
JaTe/MYeCKUX NPOAYKIHMH 3HAKOMBIX TIOL
Ha3BaHMeM ,Maxe’ [0 IPOCTHX MapoK,
JHIIEHHBIX XeJaHUs KOJTeKIMOHHPOBa-~
Hpst, WX omenka He Bcerza TOUYHA.
ABrop B nepsoit yacTH cBoeit CTaTpn NH-
wet 06 o0meit ouenxe. [anee 3sHakoMHUT
€ TeOpHeH U MPAKTHKON OLEHKM HO JaH-
HLIM CHPABOYHHKA HAXO/JAIEroCH H CTa-
MM M3JAHHS,

5 Omeemut na nucoma (Jacno Illy-
pansu)

TraBublil pefakTop Mspanns oTBeuaeT Ha
3aMeYyaHuda IIOTyJdeHHbIe Ha CTaThIO Halle-
9aTAHHYIO BO 2 HoMepe sa 1984 rox.

Ilpednaraem Bawemy 6numanuro

IpunpoBoautensHoe NuCHMO MeCHOH B
rop. Bynmamewr Illramn ramemms noc-
TouHcTBOM B 1 KpoHa ¢ 1903 roaa.
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