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Két leghiresebb hirlapilleték-bélyegiink

SURANYI LASZLO

A hatdrérvidéki I krajedros

E tanulmany kozel egy és negyed évszdzad tdvlatabol
kivan foglalkozni az 1868-as hatarérvidéki hirlapille-
ték bélyegekkel. E , kiadasokrdl” a feltételezett megje-
lenésiik utan tobb mint harminc évig joforman hallani
sem lehetett. Katalégusok nem emlitették, a szakiroda-
lom nem foglalkozott veluk. A szazadfordulé utan buk-
kantak fel és megélénkiilt irantuk az érdeklédés. A leg-
ritkabb magyar bélyegnek mindgsiiltek, névekedett ko-
rulsttik a misztikum. Mind tébb szakdolgozat jelent
meg réluk. Joforman nem volt olyan magyar terilet-
tel foglalkoz6 szakird, aki ne kisérelte volna meg ere-
detiik és ritkasdguk okait magyardzni. A Magyar Bé-
lyegek Monografiaja III. kotete (729—760. oldal) 6sz-
szefoglalja a magyar hirlapilleték bélyegekrél a tud-
nivalokat. Dr. Rend Ferenc maér ott felveti a tovabbi
kutatasok szlikségességét.

Most — évtizedes kutatémunka és a béséges forrés-
mi alapjan — olyan végkovetkeztetések levondasara
vallalkozom, hogy ezek a hirlapilleték bélyegek soha-
sem keriiltek forgalomba.

A Hatarérvidék rovid torténete

A téma megértéséhez elengedhetetleniil fontos a
Hatar6rvidék kialakulasanak, torténetének ismerete.
E helyen nem meriilok el ennek taglalasaba, mert er-
re kivalo filatelista munkik allnak az érdeklédSk ren-
delkezésére Ban Béla! és Mirko Rasi¢? feldolgozasa-
ban. Bévebben kell foglalkoznunk viszont az 1867-es
kiegyezés utdani id8szakkal, mert igy kaphatunk va-
laszt a kutatandé keérdésre.

Magyarorszag sohase mondott le a Hatar6rvidék
birtoklasarosl. A torok veszedelem elmultaval meg is
szlint eredeti védelmi jellege. Az 1848—1849-es sza-
badsigharc leverése utan a hatarér ezredeket az oszt-
rakok mar nem is a kiils$ ellenség ellen tartottdk fenn,
hanem a magyar rebelli6 sakkban tartidsara. Magyar
részrél azonban se a kiegyezési targyalasokon, se uta-
na nem voltak hajlandék lemondani a Hatarérvidék
integritasaral.

A kiegyezés postailigyi vonatkozasai érdekesen mu-
tatjak a kapcsolatos vitikat, huzavonat. Az 1867-es
ideiglenes postaegyezmény még nem csatolta a ma-
gyar postaigazgatis ala se a horvat-szlavéniai polga-
ri, se a hatarérvidéki postateriileteket.

Az egyezményben az ide vonatkozé rész a kovet-
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1. dabra
Magyar illetékbélyeg (1868)

2. abra. Feliilnyomott
sasos illetékbélyeg (1868)

kez6képpen hangzik: ,,... A Temes-banati Hatarér-
vidék postaintézményei nem keriilnek a magyar kir.
Kereskedelemiigyl Minisztérium hataskérébe. Ezért
ezek a temesviri postaigazgatésig kotelékébsl kilép-
nek.”

Horvatorszag és Szlavénia is megmaradt osztrak
postaigazgatas alatt és zagrabi kézponttal ide csatol-
tak a Hatardrvidék postahivatalait is. Az 1868. mar-
cius 23-an Bécsben, illetve Pesten méarcius 30-4n ala-
irt végleges postaegyezmény a polgari Horvat-Szlavé-
nia postaigazgatasat 1868. aprilis 1-i hatallyal atadta
Magyarorszagnak. A Hatar6rvidékre még mindig nem
szlletett végleges dontés, viszont az egyediili oszirak
fennhatésag helyett a postahivatalokat is a kézos csa-
szari és kirdlyi hadiigyminisztérium iranyitdsa ala
rendelték és igazgatasi székhelyiil Zimonyban (Sem-
lin) postafeliigyel6séget allitottak fel. A teriileten a ki-
z0s fennhatésag 1871. januar 1-ével ért véget, amikor-
is a magyar postaigazgatds vette 4t a hatarérvidéki
hivatalok iranyitasat is. Az évekig tarté huzavona el-
lenére is az 1867-ben megkostott pénziigyi egyezmény
értelmében a Hatarérvidék teriiletén beszedett ille-
tékek a magyar kinestar szdmlajara folytak be.
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3. abra. 1

4—5. dbra. 1 és 2 kr hatarérvidéki hirlapilleték-bélyeg

A Hatdrérvidék illetékbélyegei

A magyar pénzlgyminisztérium az osztrak illeték-
bélyegek helyett magyar bélyegek elkészitését rendel-
te meg a bécsi dllami nyomdatél. Az 1868. masodik fe-
lében megjelent szép abraju és szép kiviteld, tisztan
magyar jelképeket visel illetékbélyegeket akartik be-
vezetni a Hatarérvidéken is. Jellemz$ az akkori alla-
potokra, és a hovatartozast érints 4allandé vitakra,
hogy osztrak részrél nem voltak hajlandék elfogadni a
kdz8s igazgatasu tertileten a szinmagyar illetékbélye-
geket. Igy kényszeriilt a magyar pénziigyi korményzat
a Hatar6rvidék részére a magyar illetékbélyegeket
az oszirak felségjellel (az uralkodast jelképezé kétfeji
sassal a karmai kozt karddal és birodalmi almaval)
fellilnyomartni.

A hirlapilleték-bélyegek kisebb és négyzetes alakja
nem tudta elviselni a feliilnyomast, ezért teljesen uj .
rajzu bélyegek készitésére kezd8dtek tirgyaldsok. 1—
5. 4bra.)




A kozreadott kutatdsok

A torténet eddig vilagos. Miért foglalkoztatja még-
is e belyegek léte évtizedek ota a kutatokat? A legleé-
nyegesebb forrasmivek mutatnak ra legjobban a bi-
zonytalansagra. Rédey Miklos? 1927-ben ezt irja:

. ... valéban merészségszamba mehet részemrél, ha
azt mondom, hogy én nem hiszek e bélyegek létezé-
sében, illetve forgalomban létében. Egyszertien azért,
mert forgalmukat mindez ideig nem latom még bizo-
nyitottnak.

... Lattam néhany 1 krajcarost eredeti fehér papi-
roson ... vagy madsolatban. Egy résziik tintdval er-
téktelenitett, mas résziikén helyi betlizésnek kellene
lenni, de ez ugy €l van kenve, hogy nincs az a lebeti-
zés gylijts, aki velem egyilitt meg tudnéd &llapitani,
hogy hol is volt hét ez a bélyeg forgalomban. Az ut6b-
bi id6ben pedig 3 darab szévegnyomasos példany ke-
riilt napvilagra. De hogy hol és miféle lapon lehettek,
senki sem tudja megmondani.

. Szerintem a Hatardrvidék részére késziilt hir-
lapilleték-bélyegek csak essay-k voltak, félig vagy tel-
jesen kész probanyomatok.

... A kétségeket csak az fogja majd idével eldon-
teni, ha hirlapon vagy cimszalagon 1év6, szabalysze-
rien és olvashatéan lebetizétt példanyt tud valaki fel-
mutatni.”

Ban Willy* irja:

,,Magyarorszag legritkabb bélyegének minésitik; hi-
teles adat, hivatalos ligyirat, nyomdai feljegyzés nincs
rola.”

Dr. Rend Ferenc®, a Magyar Bélyegek Monogra-
fiajaban:

, Hirlaptorténeti kutatasok feladata kideriteni, hogy
a Katonai Hatar6rvidéken 1868. oktéber 20-a és 1870.
december 31-e ko6zdtt melyik volt az az Ujsag, mely-
nek sziovegnyomésa a harom (?) darab 1 krajcaros ha-

tarérvidéki hirlapilleték-bélyeg elértéktelenitésével
egyezik, mert az esetleges negativ eredmény Rédey
allitasat latszana alatamasztani és akkor indokolt len-
ne a bélyegek ferraritasok kozé sorolédsa.”

Mirko Rasié?:

... Magyarorszdg a kiegyezés rendelkezései elle-
nére sajat hirlapbélyegeket hasznalt, mert azok be-
vétele kizarédlag 6t illette meg. Ahelyett, hogy kiilén
hirlapbélyegeket szallitott volna, Magyarorszag sajat
kiadésaval latta el a Hatardrvidéket. Ez nem elmélet,
hanem valésagos tény.” (Mirko Rasi¢ itt hirlapbélye-
geken hirlapilleték bélyegeket ért. S. L.)

A fenti idézetek és elsésorban dr. Rend megéalla-
pitisa és a vele folytatott tobbszori személyes beszél-
getés inditott el kutatdsaim megkezdésére.

A fent idézett miiveken kiviil tanulmanyozni kezd-
tem olyan monografiaszerzéket, mint Kropf, Koczyns-
ki és Miiller. Edwin Miiller® 1926-ban kozreadott ta-
nulmanydban — Payerrel vitatkozva és Koczynskire
hivatkozva — véglegesen bizonyitottnak tekinti az 1
krajcaros forgalomba keriilését.”

A bélyegek katalogizdldsa

Megjegyzends, hogy Edwin Miiller a legnevesebb
osztrak ‘kutaté, eléviilhetetlen érdemeket szerzett az
Ausztria és Magyarorszag bélyegkiadasainak monogra-
fikus leirasaval, de e sziikk témdban a tények nem
igazoljak a&llitdsat. Tanulmanya elején az 1926-ban

 megjelent katalégusok adatait ismerteti. Kozli, hogy a

Gibbons és a Scott katalogus a bélyegeket egyaltalan
nem emliti. A Senf hozza a két értéket, mindenféle
megjegyzés és ar nélkiil. A Michel a legtobb hibat ko-
veti el, amikor a kiadési évként 1868/72-t adja meg és
amikor a felhasznalasi teriiletnek Horvat-Szlovéniat
jelzi Szlavonia helyett. A Michel mindkét értékre ara-
kat is kozol. A Zumstein katalégus mindkét bélyeget
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hasznélatlanul értékeli és a kovetkezd megjegyzést te-
szi: ,,A katonai igazgatas részére késziilhettek: hivata-
los kiaddsuk azonban kétséges.” Az Yvert adatkézlé-
sérél is mint hibasrél beszél Miiller, a katalégus mind-
két bélyegre arakat is ad.

A legkorabbiként az 1915-6s kiadast Kohl katalé-
gust jeldli Miiller, amely az értékelés nélkiil hozott
bélyegek mellett még a kovetkezd megjegyzést is koz-
li: ,Bizonyitott, hogy ezek a bélyegek léteztek. 1872.
marcius 12-ig voltak forgalomban és a legnagyobb
ritkasdgok. Az 1 krajcaros hasznélatlanul 2-3 példany-
ban ismert és a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik.”

Az 1920-as évek elején megjelent illetékbélyeg ka-
talégusok, mint a Mayr—Hanus-féle Illustrierter Preis-
Katalog der Stempelmarken Osterreich—Ungarn mar
szintén ismerteti a bélyegeket. Mindketténél RRR-es
értékjelzést hoz. Megbizhatatlansagat viszont azzal is
igazolja, hogy megjegyzésként a kévetkezdket irja:
»A 2 krajcarost nem tudjuk bemutatni. Egy szavahi-
het8 informator biztositott minket, hogy 6 egy teljes
ujsagon latta.”

Azt hiszem, e megéllapitdssal nem kell vitatkoznom,
mert mindenki tudja, hogy a 2 krajcirosbél tényleg
csak a vastag, sirga papirra nyomott prébanyomat
létezik. Ez pedig nem keriilhetett Gijsagra.

A Kélbig—Hollaender ,,A magyar okmanybélyegek
katalégusa” 1868-at adja meg a kiadas évének, leirja
a ket bélyeg abrajat, de abrat nem kozol. Megjegyzése
viszont az, hogy: ,,Ez a két bélyeg Magyarorszag két
legritkdbb bélyege.”

Feltehet6 a kérdés: miért csak 1915. ut4n kiadott
nagy katalégusokra hivatkozik Miiller? Miért nem veti
fel azt a kérdést, hogy hogyan és miéta foglalkoznak
egyaltalan a katalégusok a bélyegekkel. Ugyanis ha
a bélyegek allitélagos kiaddsa utani idGszakot tekint-
juk at, évtizedekig valtozé nézetekkel taldlkozunk. A
mult szdzadi és e szazad elejei katalégusokat tanulma-
nyozva a kvetkezé kép alakul ki: az 1 krajcaros bé-
lyeg elszér 1877-ben latott napvilagot a Friedl-kata-
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légusban (csak az 1 krajcaros!). A bizonytalansagra
jellemzdéek a kozolt adatok:

»1874. kiadas Szlavénia részére,
1 kr. kék 1— 0.40”

A kiadas éveként 1874-et jelsli. Ez éppugy képtelen-
ség, mint a megadott 4ra. Az akkor forgalomban volt
magasabb cimletd bélyegeket ugyanez a katalégus két-
szer-haromszor magasabbra értékeli.

A Friedl-féle katalogusokban a késébbi években
mar hidnyzik a bélyeg, megjegyzést se talalunk a ki-
adasra. Mindenesetre ezt az elsé kozlést ugy kell ke-
zelniink, hogy mar ,hallottak réla valamit”. Friedl-
nél legkozelebb a késéi idSben, a 19. &rverési kata-
16gusban tinik fel ujra a bélyeg.

A Miller altal hivatkozott Kohl katalogus csak
1912-t61 kezd a bélyegekrsl adatokat hozni., Kiadasi
évként mindkét bélyegnél 1868-at jelsli meg, arakat
nem ad. Miiller a Senf-katalogizalast 4llitja példénak,
de arra nem hivatkozik, hogy ez a katalégus is csak
a késéi, 10-es években kezdte meg az 1 krajcarosra
vonatkozo6 adatkézlést.

Maér Miiller is hivatkozik az Yvert hibas adataira.
Az 1918-as kiadasban, altalaban a hirlapilleték bélye-
gekrdl a kovetkezbket irja: ,,1878. vizjel kr. vagy ko-
rona ovalban”, tehat az 1868-as kiadast meg sem em-
liti, viszont rossz évszammal Gsszevonja az 1889-es és
1898-as kiadédsokat. Még megjegyzi: ,Katonai igaz-
gatas részére késziiltek. A bélyegek essay-k. Nagyon
ritkdk.” Az értékelése azonban mindkét bélyegre 1
frank alatt van. Tehat az Osszes hirlapilleték bélye-
get Osszekeveri.

A Zumstein els8 kiad4satsl (1918.) kezdve kétségbe
vonja a bélyegek megjelenését.

1879-ben jelent meg az els6 német nyelvil illeték-
bélyeg katalégus, amelynek a lipcsei Luis Senf volt a
kiad6ja és a szerzéje dr. A. Perlep, magyar kir. pénz-
tigyi tandcsos. (Katalog der Stempelmarken aller Staa--
ten) (6—7. &bra). Perlepet mar rangjanal fogva is el
kell fogadnunk olyannak, aki ismerte a magyar bé-



Or. A. PERLEP,

o B k¥elgll asgariseler Flnanyrst,

Mit 45 Abdbilduagen

beigeseteten ‘billigsten Preisen,

o4 denen sowohl der Verleger dieses Katalog dicseiben Besorgt, als auch
durch jedé andere Briefmarkenbandlung zu beziehen sind,
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Verlag von Leuis Senf.

6. abra. A Perlep-katalégus cimoldala

FUROPA — 11

—_ OSTERREICH

Dieselben fur Croatien,
Aufschrift: Marvinska putnica.

168, ¥ Kreuzer schwars . -~ —-
149, 5 - Waw. . . -— --

Bemerkung.  Die hier anfye-
filirten Frachthriefe und Nachnahme-
karten werden in der Regel in den
Katalogen der Po~tmarken aufgefiilirt,
die darauf hetimdlichen Stempel sined
jedoeh fuktisel Fiskal - Stenypel, da
vor Einfiihrang der gestempelten Blan.
quetts cme Stempel-Marke anf das
Blanquett geklebt werden wusste, und
auch jetzt der Erirag dicser Blanquetts
im Stempel-Gefillle verrechnet wird.

Spezial- Marken

fir die Militirgréinze
Emission 1868,

Typus. der ungarischen Marken 1869,

Auf dem grinem Unterdrucke der

Doppeladler als Ucberdruck in brauner
Farbe, schw. D., w. P., gez. 12,

R
170, Yy Kreuzer im Kreise - -—
121 1 040
Jr:i' - — FIn Pl
135end — 010
Lod 1 ST 11
170, 7. - — 40
177, 15 - — -
198,25 - — -
174 36 - -— -
150, 50 - -
141, 60 - _- —
i82. 70 - - -
183. 9 - - —
PICK IR B PR
1%, 2 - T
186, 2 - 50 Kreuzee — —
187, 3 - - -
184, 4 - . R
1549, 5 - . - -
1m0, 6 - —_ —
. 7 - [
192, 10 - . - -

M A
193. 12 Gulden . . . . — —
194. 15 - P
195, 20 - e = =

Stempel fiir Annoncen.

Typus der ungar. Marken mit Aufdruck
des Adlers, gez. 12,

196, | Kr. aul rosa Grund S
7.2 - - - - _— —

Kalender- Stempel.

Typus des ungar. Stempels mit Auf-
druck des Adlers.

W
198. 6 Kr.a griinemGrunde — —

Die Militargriinz - Marken wurden
im Jahre 1872 ausser Curs gesctzt,
Scitdem sind in der Militirgrinze die
ungarischen Marken in Anwendung.

Oldenburg.

Grossherzogthum.

Emission 1868,

Stehendes Rechteck 28,22 mm., Wap-
pen im Kreise, umrahmt von ciner
guillochirten Bnrqlure Den Unterdrock
hildet die Wiederholung des Wortes:
Stempelmarke® in Diamant - Schrift.
l mschrift: Stempelmarke, unten Werth
auf farbigem Grunde. Dic Marke ist
zweifarbig, f. D., w. w. f. P., gez. 1]
& &

1. 3 Groschen biau, Kreis
grauschwarz, weisses P, — —

2. 5 Groschen rosa, Kreis
grauschwarz, weisses P. — —

7. ébra. A Perlep-katalégus Hatarérvidékre vonatkoz6
oldala
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lyegilletéki szabédlyokat. A kényv kibocsatdsa olyan
kozel volt még az 1868—71. kézétti idShoz, hogy Per-
lepnek emlékeznie kellett. A katalégus ismerteti az
1879-ig megjelent minden illetékbélyeget, kéztiik az
osztrak és magyar hirlapilleték-bélyegeket is. Kiilén
fejezetben ismerteti a HatarSrvidék szamara kiadot-
takat is: a felllnyomott &ltalanos illetékbélyeg soro-
zatot, a két hirdetménybélyeget, a naptarbélyeget és
egyetlen széval nem emliti a hirlapilleték-bélyegeket.
Véleményem szerint déntd bizonyiték ez arra, hogy a
bélyegek soha nem keriiltek kiadasra, illetve forga-
lomba.

A forrasmiivek tanulmanyozésa soran meglepetés-
sel kellett latnom, hogy az Osztrak Birodalom, illetve
az Osztrdk—Magyar Monarchia bélyegkiadasainak ki-
valé monografiajat Gsszefoglalé Hans Kropf® egyet-
len széval sem emliti, hogy a Hatardrvidék részére ki-
adtak volna hirlapilleték-bélyeget. Krdekes, hogy
olyan Kropf-kényv kerilt a kezembe, amelyben t&bb
helyen Rédey a leirtakkal vitatkozva széljegyzeteket
irt és ezeket szignalta. A hirlapilleték-bélyegeknél nem
jegyzett meg semmit, nem hianyolta a Hatarérvidék
bélyegeit.

Kropf miive 1902-ben jelent meg és az irodalom-
jegyzékében a hivatalos archiv anyagokon kiviil az
addig legismertebb katalégusokban és folyoiratokban
megjelent tanulményokra hivatkozik. Ugy latszik,
ezekben 6 sem talalt megbizhaté hivatkozast. A ma-
gyar vonatkozadsu segitségért koszonetet mondott tob-
bek ko6z6tt gréf Dessewffy Miklésnak és Priickler Kla-
ranak. Gondolom, 6k sem mulasztottdk volna el a
hidnyra felhivni Kropf figyelmét.

Miiller cikkében ismerteti Payer Béla? monogra-
fidjat. Ez az irds 1915—1916—1917-ben a Berliner
Briefmarken Zeitungban jelent meg elészér, majd
1920-ban 6nall6 miként kiilén kétetben. Miiller meg-
jegyzi, hogy Payer, aki azt 4llitja, hogy a magyar
peénzligyi hatésagok részérsl ezek a bélyegek nem ke-
riilhettek hivatalos kiadésra, sz6 szerint a kovetkezé-
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ket irja: ,Mint bizonyitottat tekinthetjiik tehat, hogy
se a magyar kir. pénziigyminisztérium, se a posta-
ligyekkel megbizott magyar féldmuvelésiigyi minisz-
térium nem volt abban a helyzetben, a még mindig
katonai igazgatds alatt 4ll6 Hatarrvidéken 1868-ban,
hogy a Bécsi cs. k. Udvari Allamnyomdéban hirlap-
illetékbélyeget rendeljen.

Egy 2 krajciros hirlapilleték bélyeget Poppovits
Mirko kereskedelmi tanicsos gytijteményében lattam,
ezt viszont csak tervezetnek vagy prébanyomatnak te-
kintem, mert s6tétsdrga papirra van nyomva. Ma a
Magyar Posta Bélyegmuzeuma tulajdona. S. L.)

Mindenesetre ezek osztrdk tervek, mert az alapul
szolgdld csaszari sas és azon a magyar cimer, amely
III. Kéroly osztrak csaszar alatt bevezetett cimert mu-
tatja, és amelyen a kiilénbdzé »koranatartomanyokat”
jelzi.

Nem létezhetett az elsé felelés magyar kormanynak
egyetlen tagja sem, aki ilyen abraju hirlapilleték bé-
lyeget mert volna forgalomba bocsatani. A Hatarér-
vidék részére kiadott hirlapilleték bélyeget tehat a
magyar feliratok ellenére csak a csaszari és kiralyi
katonai kézigazgatis aldrendeltségében lehetett meg-
rendelni.”

Miiller a fenti Payertdl szarmazé idézetet az 1926-
ban megjelent tanulmanyaban kézli és Payer 1915.
és 1917. kozott megjelent irdsaira hivatkozik. Idékdz-
ben Payer kényvben adta ki mfivét, amelyben mar
javitasokat hajtott végre, de ezt Miiller nem vette fi-
gyelembe. A fenti idézetb6! az 1920-ban megjelent mii-
ben az utolsé mondat mar elmaradt.

Ennek a mondatnak az elhagyisa nemcsak felesle-
gesseé teszi Miiller vitajat, de bizonyos konzekvenciik
levonasira is késztet: a magyar kormany rendelhetett
bélyegeket, de ennek dokumentilisira, végleges el-
készitésére, leszallitasara, felhasznalisira semmilyen
nyomot nem talalt, mint ahogy ma sem talalhaté.

Miiller Payer &llitasat tarthatatlannak mindsiti és
kijelenti, hogy Payer biztosan rossz informéicié be-



folyasa ala keriilt. Szembeallitja Payer allitasaival a
szintén 1926-ban megjelent, nagy jelentdségl Koczyns-
ki-mivet. Koczynski viszont — aki a bécsi dllamnyom-
da archivuménak eredeti anyagira tdmaszkodva irta
le az illetékbélyegek torténetét — a Hatdrdrvidék hir-
lapilleték bélyegeire vonatkozéan adatok hidnyaban
joforméan semmi ujat nem mond. Kortdrténeti leirasa
viszont olyan érdekes momentumokat ismertet, ame-
lyek érthetébbé tehetik a bélyegek nemlétére vonat-
kozé allasfoglalasunkat:

... .. a kiegyezés kivetkeztében Magyarorszag a to-
vabbiakban az illetékbélyeget sajat szamlajara készit-
tette. Ennek kovetkezményeként 1867. marciusatol
kezdve a Hatarérvidéken az illetékbélyegek eladidsa-
b6l befolyt osszegek a birodalom magyar részét illet-
ték, mialatt a katonai kézigazgatas tovabbra is fenn-
maradt.”

Tovabba ismerteti azt a vitat, miszerint magyar
részrél 1868-ban mar az Uj magyar illetékbélyegeket
akartak bevezetni a Hatarérvidéken is, arra hivatkoz-
va, hogy a hatarteriilet a magyar korondhoz tartozik.
Az osztrdkok viszont ragaszkodtak a kozos igazgatast
kifejez6 bélyegek bevezetéséhez. Leirja, hogy hosz-
szabb huzavona utdn magyar részrél — az illetékbe-
vételek biztositasa érdekében belegyeztek a mar ki-
nyomott magyar illetékbélyegek, kétfejli sasos feltil-
nyomasaba.

Ismerteti még, hogy talalt olyan iratot, amely bi-
zonyitja, hogy 6 db fametszet elkészitéséért fizetett az
allami nyomda. Véleménye szerint ezekbdl kettd az
altalanos illetékbélyegek, két darab a hirdetmény, il-
letve naptarbélyeg feliilnyomasanak fabél késziilt &s-
duca, ketté pedig az uj, HatarGrvidék hirlapilleték-
bélyegé. Ez eddig mind elfogadhaté. A fellilnyomott
bélyegeket ismerjiik is, forgalomba is keriiltek, de a
hirlapilleték-bélyegek kigyartdsara, leszallitasara vo-
natkozélag mar nem ismeriink adatokat. Koczynski
ismerteti, hogy 1868. oktéber 28-ig milyen témegi sa-
sos képii bélyeget készitett el az dllami nyomda, de ar-

ra nem talalt semmiféle adatot, hogy ez a tdmeg, ho-
gyan oszlott meg az egyes bélyegfajtak kozott. Tehat
a hirlapilleték-bélyegek leszallitisa részérd] csak fel-
tevés. A fent leirtakat Koczynskire hivatkozva mind
kozli Miiller is. Majd meglepd mddon levonja a vég-
kévetkeztetést: ,,... az elézé fejtegetésekkel a kérde-
ses bélyegeknek az elBallitas-térténetét teljesen lezart-
nak tekinthetjiik.” Miiller e kijelentését tanulmanyom
elején idézett neves magyar kutatok tulajdonképpen
mar megkérddjeleztek.

Miiller 1958-ban a Mercury Stamp Journal-ban
,,Europeen Classics. XX. Hungary” cim, kilonben ki-
valé irasaban ujra osszefoglalja a Hatarérvidék hir-
lapilleték-bélyegeire vonatkozé megallapitasait, ezek
azonban lényegileg nem térnek el a mar 1926-ban k-
z5ltektsl.

Az eddig megjelent tanulmanyok mind arra is hi-
vatkoznak, hogy a 1 krajcarost a ZEITUNGS-MAR-
KEN. ivvizjeles papirra nyomtak. Tudnivald, hogy az
ivvizjel a szazas iv 5. és 6. sorara esik. Viszont az ed-
dig ismert példanyok mind vizjel nélkiiliek. Tehat
egész {v nem keriilhetett kinyomasra, mert akér hasz-
nalatlanul, akar hasznaltan, elé kellett volna keriil-
nie vizjeles példanynak is.

Mar az eddig leirtak alapjan is biztonsaggal megal-
lapithato, hogy e bélyegek nem keriiltek kiadasra, il-
letve forgalomba. A tovabbi kutatdsaim csak megerd-
sitik a feltevésemet.

A hatdrérvidéki hirlapok

Tekintsiik 4t, hogy milyen hirlapok jelentek meg a
Hatarérvidéken 1868. oktébere és 1871. januar 1-e ko-
z0tt.

Grenzbote (Zimony, Semlin)
Pancsovaer Deutsche Zeitung
Pancsovaer Wochenblatt
Zemunszki Glasznik (Zimony)
. Zato¢nik (Sziszek)
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8. dbra.. A Die Grenzbote elsé oldala (1870, II, 3.)

Benniinket els6sorban a mémet nyelvi lapok érde-
kelnek, mert az 1 krajcaros ujsagszoveggel eléérték-
telenitett példanyain német nyelvii szévegrész talal-
haté (8., 9., 10. abra).

A jobb szemléltetés kedvéért kinagyitva is kozol-
juk a fenti lapok hirdetési szabalyzat részét (11., 12,
13. 4bra). Bizonyos, hogy ezekrél a lapokrél nem
szarmazhatott értéktelenitd szévegnyomas a bélyegek-
re. S6t, a bemutatott lapok azt is igazoljak, hogy ezek-
re nem alkalmaztak hirlapilleték bélyegeket.

Ugyanebben az idében kiadéasra keriiltek a fent is-
mertetett szerb, illetve horvat nyelvii lapok is. A szer-
biil megjelent Zemunszki Glaznik cirill bet(s, a hor-
vat nyelven kiadott Zato¢nik, latin betlis. A Zemunsz-
ki Glaznik példanyain nem taldlunk illetékbélyeget
(14. abra), de a Zatoénikon igen, mégpedig magyar hir-
lapilleték bélyeget és nem a hatarSrvidéki feltétele-
zett kiadasu sasos hirlapilleték bélyeget. Fontos meg-
jegyezni, hogy a Zatoénik els6 szama 1869. szeptem-
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9. ébra. A Pancsovaer Deutsche Zeitung els6 oldala
(1870, II. 5.)
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10. ébra. A Pancsovaer Wochenblatt els oldala
(1870. V. 29.)
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O . . ber 1-én jelent meg (15., 16. 4bra). A bemutatott lap-
példényok tehat a magyar hirlapilleték-bélyeggel el-
latott elss, és tovabbi, késébbi szamat mutatja be.
A Zagrabi Egyetemi Konyvtarban a lap minden pél-
danya megvan és minden példanyon az ujsagszéveggel
eléértéktelenitett magyar hirlapilleték-bélyeg talalha-
t6 (17., 18. abra).

11. dbra. A Die Grenzbote hirdetési feltételei

A bemutatott lapok arra is ramutatnak, hogy a Za-
to¢nikon kiviil nem alkalmaztak hirlapilleték-bélyeget.
A Zato¢nik csekély példanyara viszont — belathatjuk
— nem lett volna ésszerii a magyar pénziigyi hato-
sagok részérdl kiilén nagy témegld bélyeget eléalli-
tani.

- ;‘;xiz, \mcmc 1wit
| ‘.’mn:xb bc,,aw.

Erveimmel szemben talidn fel lehetne hozni, hogy a
bemutatott hirlapok egy része 1870-bél szarmazik, de
az 1869. évi 23. térvénycikk 1870. januar 1-t6l meg-
sziintette az illetéklerovast a belfoldi lapokra. Sajnos,

12. 4bra. A Pancsovaer Deutsche Zeitung hirdetési korabbi lapok egyetlen muzeumban vagy konyvtar-
feltételei ban sem lelhet8k fel. Erdekes viszont, hogy a 16. ab-

9

ﬁﬁ‘mxumxcnt fx‘it ‘Bm::é
jabhriq SiLsu fv. wr 1;1‘



[y e s
[ T ,‘ :
Femgorss Dompass wnain IAonier ¥ fyiies. o doy’ 3 S s S Bohywens. ¥snasin, asws o Ay criexis Compismes sasiune
yowre s 5 o [l 2 Despre, i Bt 3 yegrmamees Cxbok s DicoepRarmoreky D1
T e ¢ CpRIN AR R R SEH P oML ﬁpgj B, i Robadichumes sw Bvi; Sepiamoncie uSenr Cpbulsmprdbynde 51
B fioner, Yoopuancomnd 3 Ceopr Ciphafy 52 rpos. crpeans, sk mipesn © 3 RS S . FRR SRS S Eapitsn, o,
7 Remsane, RelY SpertpAIRETR cdem WY wathRT B e SRR RS RAG R R JORY PRI AR R R R

=

R i P Had
PR ¥ R CHRRER TOXE NG F A R D, s o Ul W, g DR YD
8o ey, Xepmomumtisg © Do)’ Cpioir SQ.vomsst s poonz. 906 wiriis, gl WA Waen Sl e s
N S BB scot¥ mily saohr | Gscung (syben v A AMARS

14, dbra. A Zemunszki Glasznik két szama
(1868. X. 27. és XI. 3.)

rén bemutatott Zato¢nik 1870. februar 15-i szaman
szerepel a szoveg feliilnyomasti magyar hirlapilleték-
bélyeg. Ugyancsak 1870-b6l szarmaznak a 8., 9. és 10.
adbran bemutatott lapok is. Nem taldltam adatokat ar-
ra vonatkozdan, hogy a fent emlitett rendelet haté-
lya kiterjedt volna a Hatarérvidékre is. Viszont az
1870. &prilis 9-én megjelent a bécsi cs. kir. Kereske-
delmi Minisztérium Postarendeletek tara 17. szama-
ban a Z.5153—587-es sz. rendelet, amely kimondta,
hogy az uralkodé 1870. februar 15-i alairasaval jo-
vahagyta, hogy a Hatdrérvidéken 4prilis 1-t8] mente-
siilnek az ott kiadott Ujsagok és idészaki lapok a hir-
lapilleték kételezettségtsl. Ugyanakkor intézkedett a
rendelet arrdl is, hogy ezekre a sajtétermékekre a
Monarchia tertiletén — Magyarorszagot kivéve — az
elsé érkezési postahivataloknak hirlapilleték-bélyeget
kell ragasztaniok. (19. 4bra).
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15, abra. A Zatoénik 1869. IX. 3. szdma magyar bélyeggel,
hirlapszoveges értéktelenitéssel
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16. dbra. A Zato€nik 1870. II. 15. szAma magyar bélyeégel,
hirlapszéveges értéktelenitéssel
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17. dbra. A kinagyitott hirlapszéveggel értéktelenitett
magyar hirlapilleték-bélyeg a Zatofnikrol

18. Gbra. A Zatoénikrdél ledztatott magyar hirlapilleték-
bélyegek

Stampelbehandlung der in der Rtilitdrgrame crfdyeinenden
Britfdyriften.

$. Minift. 3. 5153-387.

Radidem. €eine f. wnd f. Apoitolifde Majeftdt mit Alechidyiter Entfchlichung vom
15. Februar 1876 die Auffebung der Stampelpflidyt ver in ver Militdrgrdue erfdheinenden
Bm‘rungcn und periodifhen Blatter vom 1. April 1870 allergnddigft genehrmigt haben, findet
nad Handelominificrium im Ginpernehmen mit dem f. f. Finanyminifterium ansuordren, dop
diefe Beitungen und Bldtter, wenn fic jum Gebroudye in ven im Reidérathe vertrefenen
Kouigreihen wnd Ldndern eingefihrt werden, von bem beseidneten Seitpuncte ab von jenen
£. £ Gfterrcidyiigen Boftdmeern, weldyen fie im Kartirungéwege sucrft sufommen, in derfelben
BWeife mit S rampelmarfenverfehen und mit ver betreffenden Gebiifr belegt werden, wie ed beyiiglich
der Beitungen aus Ungarn mit der Verordnung vom 31. December v. 3., 3. 25622-2583
(. B. BL. 1869, S. 418), angeordnet worden ijt.
7 Diet. £ Poftimeer rerden icvon ur Darnadadhtung in Keantnis gefeht.

Wien, den 30. Miry 1870..
19. dbra. Az oszirak Kereskedelmi Minisztérium rendelete

21. dbra

20. abra
A 2. sz. ériéktelenités

Az 1. sz. értéktelenités

Ezek utén felmeriil a kérdés: hogyan keriiltek az
1 krajcaros bélyegre a német nyelvl hirlap széveges
értéktelenits feliilnyomasok? Az eddig ismert pél-
danyokrol a kettés hullamvonallal és sarokrozettaval
ellatott keretben az ideig az alabbi széveget kovetkez-
tettem ki:

"Inserate kosten die einspal-
tige Petitzeile oder deren Raum
fir einmaliger Einschaltung
mehrmaliger 4 kr.
fiir jedesmal
kr.

Prenumerationen
Anoncen”

Az irodalombdl, arverési katalégusokbdl ismert és a
Magyar Posta Bélyegmuzeumdéban 6rzott példanyroél meg-
4llapithatd, hogy ez ideig neégyféle elhelyezkedésben is-
merjiik toredék alakban a fenti szoveget:

1. Payer, Kélbig-Hollaender, Rasi¢, Rédey és Raymond

(20. dbra).
2. A Magyar Posta Bélyegmuzeum példanya (21. dbra).
3. Edwin Miiller 4ltal 1926-ban és 1958-ban bemutatott
és Friedl 19. &arverési katalogusaban lathaté (22.

dabra).

11
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22, dbra. A 3. sz. értéktelenités

4. A Mayer—Hanus-katalégusban (ldsd a Monografia
kotetében).

A hatarérvidéki hirlapok és az értéktelenits szovegré-
szek bemutatdsa utdn felmeril a kérdés, hogy milyen 1j-
sagrol keniithetett a szdveg a bélyegre, Egy tény, a Ha-
tarérvidéken ilyen lapot nem adtak ki ebben az iddben.
Kétséget kizdréan megallapithaté tehat, hogy ezek a ra-
nyomott szfvegek csindlméanyok, esetleg valamilyen, még
eddig ismeretlen lapbdl szarmazé klisé lenyomatai. Min-
denesetre érdekessége az, hogy mind a négy bemutatott
bélyegen azonos szdvegnek bizonyos része ldthaté, tehat
mind a négy ,értéktelenités” azonos klisével késziilt (23.
abra).

A fenti tények alapjin megallapithats:

1. Az 1 krajciros éppen ugy prébanyomat, mint a 2
krajcdros, vagy a legjobb esetben véglegesen kinyo-
mott, de kiadasra, illetve forgalomba nem keriilt
bélyeg.

2. A forrésmivekben el6fordulé olvashatatlan bélyeg-
zések wvagy tollvondsos értéktelenitések esindlma-
nyok.

3. A négy ismertetett eléértéktelenités , ferraritas”.

A ,ferraritds”-ra vonatkozé megallapitdst tdmasztja ala,
hogy a bélyegek a muilt szdzad egészen késdi éveiben buk-
kantak fel és a katalégusok, meg az els§ monografiak
csak a tizes években tesznek eldszor emlitést réluk, E fel-
tevést alatdmasztja, hogy grof Ferrari csodalatos és nagy

12

23. d¢bra. Az értéktelenitd szoveg elhelyezkedése
a négy ismert bélyegen

ritkasdgokat tartalmazé gydjteménye szdmara — ismerve
Ferrari fizetGkészségét és ritkasagok iranti érdeklédését,
neves hamisiték gyartottak bélyegeket, raritidsokat.

A feltevést az is aldtdmasztja, hogy miutdn Ferrarinak
az elsd vildghiboru kitérésekor Franciaorszigot el kellett
hagynia, bélyeggy(jteménye Parizsban maradt. A francia
allam lefoglalta és a huszas évek elejéts] folyamatos ar-
veréseken kidrusitotta. Ott keriilt elészor kalapacs ala az
1 krajcaros ujsagszoveggel . értéktelenitett hatarérvidéki
hirlapilleték-bélyeg is.



1I.
Az 1868-as hirlapilleték-bélyeg tévnyomata

Az eddig targyalt 1 krajcaros hatar6rvidéki ujsag-
szoveggel értéktelenitett hirlapilleték-bélyeggel valé-
szinlleg egyidSben és egyazon mihelyben késziilhe-
tett az 1868-as 1 Krajcaros els6 magyar hirlapilleték-
bélyegnek olyan példanya is, amely a szomszéd bélye-
gekhez viszonyitva 90°-kal el van fordulva (24. abra).

E bélyegparral az irodalom talan éppen évatossag-
bél sokkal mostohdbban banik, mint a hatardrvide-
kivel. Katalogusokban nincs réla emlités, arverési ka-
talégusokban néha eléfordul. A Ferrari-gytdjtemény
arveréseinek egyikén bukkant fel.

Elészor Edwin Miiller foglalkozott a leirasaval a Die
Postmarke 1925. december 7-i szdméban:

Az 1868-as kék szini, 1 krajcaros magyar, fordi-
tott nyomasu hirlapilleték-bélyeg, amelyrdl a 107-es
szam 243. oldalan irtunk, a 14. Ferrari-arverésen ve-
vére talalt. (Lasd e szam Arverésekrdl szolé rovata-
ban.) Bécsi tulajdonba ment at dgy, hogy ma a pél-
danyt pontosan le tudjuk irni és be is tudjuk mutatni.
Amint az abran lathato, a két bélyeg egymashoz vi-
szonyitva 90°-ban el van fordulva. A bélyegek a bu-
dapesti fdposta hirlaposztalydnak olvashatatlan bé-
lyegzéjével vannak ellatva és a felhasznélasi datum
ezért nem &llapithato meg. A jobb oldali bélyegen ezen
kivill két egymiast keresztezd tollvonast lathatunk,
amelybél arra kévetkeztethetiink, hogy ez a bélyeg az
iven beliil helytelen &llasba keriilt, és azt, hogy a
hibat felfedezték. A valddisdgat nem lehet kétségbe
vonni. Annak ellenére, hogy az egyik darab be van
szakadva, forditott nyomds, amelyb8l masodik pél-
d4any nem ismert, 5500 francia frankos arat ért el, a
még hozza szamitandé 19,5%-os feladron kiviil.”

Miillernek e kozlésére hivatkozik dr. Rend Ferenc
is a Magyar Bélyegek Monografidja III. koétetében:

Az 1868-as magyar kibocsatasu altalanos hasznilata

24. adbra. A 90°-ban elfordult 1 kr-os

hirlapilleték bélyegnél egy lemez-tévnyomat fordul
elg; E. Miiller szerint valdsziniileg az 1868-as évben
készitettek kozott. Az 1 krajcaros cimlet egyik szedé-
sébe 90°-kal jobbra elforditva helyezve helyeztek be
egy nyoméducot. (Rend labjegyzetben megjegyzi, hogy
,,Ez a bélyegkép négyzetes alakja miatt — némi fi-
gyelmetlenség mellett — koénnyen eléfordulhatott.”)
Mivel az 1 krajcaros cimletet dltaldban egyesével hasz-
naltak, igy kevés par és még kevesebb csik maradt
fenn ezekbél. Ez is magyardzata, hogy csak két olyan
paros ismert, amelyek kozil az egyik — mindkét eset-
ben a jobb oldali — fekvd helyzetd. Az egyik par hasz-
nalatlan, a masik hasznalt. Majd Miillert idézi: ,,Mind-
két par fekvé bélyegén tintakeresztet taldlunk, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy a tévnyomatot felfe-
dezték és azokat tartalmazé iveket visszavontdk. A
hasznalt példanyon BUDAPEST FOPOSTA hirlaposz-
talyanak rosszul olvashaté bélyegzése lathatd. Vals-
szinGtlennek tnik, hogy ezt ténylegesen hasznaltik
és lehetséges, hogy ez a lebélyegzett példany irattar-
bél szarmazik, ahol a tovabbi felhasznilds meggatla-
séra lebélyegezték.”

A két idézet egymasnak ellentmond. Miiller eredeti
kézleménye (1926) csak egy ismert példanyroél beszél
(ma sem ismeriink tobbet. S. L.) Rend mar kett6rol.
Ezt viszont Miiller 1958-as kozlésébél vette at. Ellent-
mondas az is, hogy Miiller elsé kozlésében a Ferrari-
gyijteménybdl eldrverezett hasznilt példanyrdl be-
szél, 1958-ban viszont haszndalatlanrél. Mar ezek az el-
lentmonddasok is figyelemre méltéak.
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25. dbra: Az angol cég reklamkartydja

Barmilyen nagy tisztelettel tartozom mindkét kuta-
t6 el6domnek, mégis bizonyos foku naivitdsnak tar-
tom azt, hogy azért kellett volna lebélyegezni, illetve
tollvonassal értékteleniteni a bélyegeket, hogy ne ke-
riiljenek forgalomba. Sokkal egyszeriibb mddot lehe-
tett volna valasztani: szétvigni a két bélyeget, talpra
allitani az elfordultat és mint normalis allasu bélye-
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geket, mindkett6t felhasznalni. De lehetséges az az el-
képzelés, hogy mint irattdri példanyokat, igy tették
hasznalhatatlanna. Ezzel szemben 4llanak viszont mar
sajat, személyes tapasztalataim.

1978-ban szerencsém volt személyesen szemiigyre
vennem a paros darabot. Egy angol cég ajanlotta fel
a Magyar Filatéliai Vallalatnak, illetve a Magyar Pos-
ta Bélyegmuzeumanak cserére. A bélyegpart eredeti-
ben bekiildte (25. dbra). Részt vehettem abban a szak-
ért6i bizottsdgban, amelyet a bélyeg megvizsgaldsira
meghivtak. Rajzbelileg nem lehet a bélyegek ellen ki-
fogas. A szint nem lehet azonositani, mert aki ismeri
a kiadast, az tudja, hogy ebbdl sokféle szindrnyalat
létezik. Kozéjik befért a bemutatott példany. A bé-
lyegpar eléggé megviseltnek litszik. Ez mindenesetre
feltiné olyan bélyegparndl, amely nem keriilt fel-
hasznalasra és irattarbdl kikertilve juthatott Ferrari
gyljteményébe. A haszniltsag és beszakadas hamisitoi
triikkot sejtet.

A Dbélyegek gyartasandl tényleg eré6fordulhatott
volna, hogy az ivek Gsszeallitasara szolgalé nyomdodu-
cokbél egy elfordul. Ismeriink ilyen példakat. Igy ke-
rult az 1867-es 5 krajcidros nyomdédicai kozé egy 3
krajcaros, amely ezaltal piros szinben vilagritkasag-
ga valt. Vagy ilyen példaul az 1863-as hirlapbélyeg,
amelynek ivében egy darab forditva jelent meg, De
ha ezeket a hibakbol el6forduld bélyegeket tanulma-
nyozzuk, megallapithatjuk, hogy minden tekintetben
azonosak a szomszédos tobbivel, illetve az emlitett 3
krajcaros a tébbi 3 krajcarossal. Az 1868-as elfordult
allasu hirlapilleték bélyegnél maéasrdl van szo.

A vizsgalat el6tt felkésziiltem és tanulmanyoztam a
tulajdonomban 1évf tobbszaz 68-as bélyeget, dara-
bonként és Osszefliggésekben. Megallapitottam, hogy
minden bélyeg azonos méretii: vizszintes irdnyban 19,9
mm, a filiggélegesben 19,5 mm. Ha lemérjik az elfor-
dult part, megéllapithatjuk, hogy a bélyegparon mind.
a vizszintes, mind a fligg6leges irdnyok mindkét bé-
lyegen 20 mm-esek. Ugy tiinik, hogy a hamisiték csak



a kiadasra vonatkozé adatokat vették figyelembe és
nem a tényeket. A hivatalos adatok ugyanis 2020
mm-rél beszélnek. A bélyegmuzeumban 6rzott pro-
banyomatoknak is 19,919,5 mm a meérete.

Allitasommal szemben fel lehetne tenni, hogy a bé-
lyegek egyike-masika megnyiulhat. Miert nem nyult
meg az a sok széz példany, amelyik birtokomban van?
Es miért éppen csak ez a bélyegpar, amikor egyalta-
1an nem is keriilt hasznalatba?

Megemlitendé még egy tény: ha a hibat észrevet-
ték és kijavitottak 1868-ban (!) miért kerilt értékte-
lenitésként olyan bélyegzés a bélyegekre, amely csak
1880. utan keriilt hasznalatba? A bélyegzérsl a Mono-
grafia a kévetkezdket irja (I. 605. oldal): ,,Hir—F. Ti-
puscsoport. 188?. B3 rendszer(i egykords hk-bélyegzs,
folytatolagos szoveggel BUDAPEST FOPOSTA HIR-
LAPOSZTALY (725. abra).”

Még egy kérdést lehet feltenni: ha nem volt hasz-
nalatban a bélyegpar, miért nincs rajta eredeti enyve-
zés? Miért van ledztatva? A valasz ismételten csak
ugyanaz lehet: a bélyegpdr hamis.

Befejezésiil hivatkoznom kell Anton Th. Gaube 1958-
ban megjelent nagyszer muvérel®, amely Osszefog-
lalja az 1958-ig megjelent valamennyi tudomanyos
munkat és sajat felfedezéseit kiterjedt gytjteménye-
nek darabjaival illusztralva. A mii sajnos, magyar vo-
natkozasokkal nem foglalkozik. K4r, mert taldn 6 is
az én kovetkeztetéseimre jutott volna. Ismertet viszont
sok osztrak hamisitvanyt, sét, azt is, hogy sok eset-
ben e hamisitvanyokat nemzetkézileg ismert és neves
szakérték, mint valédiakat latjak el szignéjukkal. Saj-
nos, ugyanezt tapasztaljuk a hatarérvidéki 1 krajcaros
bélyegeknél is. Nem tudom, f8leg az ujsagszoveggel ér-
téktelenitett példdnynal mit vesznek a szakérték ha-
sonlit6 példanynak? Mert hogy eredetit nem lathattak,
arrél meg vagyok gyoézédve.

Veégiil idézem Gaube kdnyvének zaré mondatat:

,.,Egy altaldnos megallapitas: hirlapilleték-bélyege-
ket mint bélyegeket egyaltalan — minden idében —

korabban gyakrabban, mint ma, hamisitottak. Emlé-
kezhetnek Fournier-ra, vagy olyanra, mint Venturini
Pisaban és végiil a mesterhamisité Sperattira.”

A perben mégis azt hiszem, a belga J. B. Moenst
jobb lenne, mint févadlottat megidézni. O éppen 1868.
utén kezdte meg hamisité tevékenységét. Ismert, hogy
csinalméanyai, mint nagy ritkasigok, Ferrari gyljte-
ményébe is bekeriiltek.

Kotelességemnek tartom, hogy sokéves munkam be-
fejeztével tisztelettel gondoljak vissza Dr. Rend Fe-
renc segitékészségére, tanacsaira. Koszoném a segitsé-
get Zita Perl-Glavaskinak (Beograd), Schaffling Otté
Gabornak (USA), Balzsay Agoston és Dr. Fléderer Ist-
van barataimnak, a Magyar Posta Bélyeg- és Posta-
muzeumdnak. Kiilén készonetet kell mondanom Or-
ban Ferenc (Dénia) baradtomnak, aki nemecsak segité-
ként, hanem mint kutaté és tanicsado is mellettem
allt.
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A zilahi kisegité bélyegekrol

NEMA PETER (SVAJC)

A Filatéliai Szemle hasabjain négy izben olvashat-
tunk mar a zilahi kisegité bélyegekrél. Elészér Ko-
vacs Gyorgy foglalkozott ezzel a feliilnyomatos provi-
zériummal az észak-erdélyi kibocsatasokrél irt atte-
kintésében (1972 oktéberi szam), majd Sipos Géza tol-
1abél jelent meg egy tanulminy a székelyudvarhelyi
és zilahi bélyegekrsl (1975. januar). Ezek utdn Ratai
Gé4bor ismertette az elé6fordulé hamisitvanyokat (1983
szeptember), végiil pedig, részben ehhez hozzaszolva,
ismét Sipos Géza jelentkezett, ezuttal a szemtanu-
kortars visszaemlékezéseivel (1984 szeptember). De
nemecsak a magyar szaksajtoban szerepelnek gyakran
a ,zilahiak”. A korabeli jelentések (anonim &sszealli-
tas és arjegyzék a bukaresti Filatelia 1945. junius 15-i,
ill. 1947. majus 1-i szdmaban), valamint Karl Kolb
beszamoléja (Schweizer Briefmarken-Zeitung, 1946
november) utdn a News of Hungarian Philately
1970/1973-as ,,Hungarica” cikksorozatdban Leslie S.
Ettre kozolt egy osszefoglalast, majd Konrad Ferenc
a The American Philatelist 1981. novemberi szama-
ban, e sorok iréja pedig az NSZK-beli Deutsche Zei-
tung fiir Briefmarkenkunde-ban (,,DBZ”, 1983/24—
26.) érintette ezt a témat. A roman bélyeggyUijték lap-
ja nemrég tette kézzé az elsé ilyen targyu szakdolgoza-

tot Iosif Micu tollabél, ,,Posta Salajului fellilnyomat
(I)” cimmel (Filatelia c. foly6irat, 1983. szeptember).

Az emlitett szerzék véleménye mar a zilahi bélye-
gek kataldégusszerii felsorolasaban is erdsen eltér egy-
mastél. Micu és az 1945-0s bukaresti Osszeallitds sze-
rint a teljes sorozat 27 értékbdl all, Sipos és Konrad
73 bélyegrél ir, mig a tobbiek az alapbélyegek és a fe-
lillnyomas 22 (1947-es arjegyzék), 48 (Néma) vagy 69
(Kolb) kiilsnbdzd kombinaciéjarsl beszélnek.

Az eltérések féleg azzal magyardzhatdk, hogy amit
az egyik szakért$ filatelista hamis bélyegnek tart, az
a masik szerint valédi és forditva. A kiilonbozé allas-
pontokat tovabb szaporitani felesleges lenne, ezért in-
kabb a problémak moédszeres megolddsihoz szeretnék
hozzajirulni, sajat és néhany e teriileten tevékeny-
kedd gytijtétarsam kutatisi eredményének Osszefog-
lalaséval.

A valédi és hamis zilahi bélyegek problémdja

A legtébb provizorikus bélyegkibocsatasra a doku-
mentacié messzemend hidnya, a felkészilletlenség és a
rogtonzés jellemzé, Mig a ,rendes” bélyegeknél kibo-
csaté rendeletek, probanyomatok, nyomdai jegyzl-
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konyvek stb. alapjan kévethetjiik az értékcikkek ut-
jat megjelenésiikig, s6t néha azon tul is, addig a zi-
lahi kisegit6 bélyegeknél mindezek hijan komoly ku-
tatdbmunkara van sziikséglink ehhez. Mint lathattuk,
a ,zilahiak” esetében a rendelkezésiinkre 4ll6 iroda-
lom adatai is sok részletitkben ellentmondasosak,
ezért célravezet6bb magukbdl a bélyegekbdl, ill. a le-
velezési anyagbol kiindulva alapkutatdst végezni.

Jémagam kozel hat éve foglalkozom az egyetemes
zilahi filatéliai anyag feldolgozasaval. Sajat gyflijte-
ményem bélyegein kiviil médomban &llt tobb szaz kél-
csbnbe kapott darabot eredetiben tanulmanyozni, a
tobbir6l tulajdonosukndl felvételeket készithettem, ill.
megfelelé nagyitasi fényképeket kaptam téliik. Osz-
szesen tobb mint kétezer zilahi kisegits bélyeget vizs-
galtam meg eddig, ami az irodalom szerinti &sszpél-
danyszamhoz viszonyitva statisztikailag reprezentativ
mennyiségnek szamit. Tovabbi fejtegetésemben erre
az ismeretanyagra tidmaszkodom.

A gyUjtéi forgalomban fellelhetd zilahi kisegité bé-
lyegek sokfélesége, feliilnyomasuk tipusvaltozatossiaga
részben megkdnnyiti, de inkibb megneheziti a kuta-
témunkat. Nyomatékosan ra kell mutatnom arra, hogy
az el6fordulé varidciék egyike sincs jegyzdkdnyvileg
igazolva. Mig példaul a Maramarosszigeten feliilnyo-
mott bélyegek esetében a kibocsitasrol felvett jegy-
z6kényv a nyomoéeszkoz eredeti lenyomatat is tartal-
mazza, aminek alapjan Gsszehasonlitdssal elddnthet6
egy vitatott példany valédisaginak kérdése, addig a
zilahi bélyegeknél ilyen dokumentummal nem rendel-
keziink. Nincs tehat semmi kiindulé tdmpontunk ah-
hoz, hogy eleve kiilénbséget tehessiink

— valédi (eredeti fellilnyomasu), postai felhaszna-

lasra kerilt;

— hamis (a posta vagy a gy(ijt6k karara illetékte-

leniil felilnyomott);

— vagy postai felhasznéldsra valamilyen oknal

fogva nem kertilt

haszndlatlan bélyegek kézott.
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Mis a helyzet a koznapi leveleken taldlhaté, ill. le-
dztatott, valodi bélyegzésii zilahi bélyegekkel. Ezek
eredetiségében nem lehet okunk kételkedni, mivel az
eddig regisztralt, tobb mint szaz ilyen példany eléfor-
duldsa mindennemd ellentmondast nélkilsz (pedig
miés-mas gydjték birtokdban vannak, akik kiilénbozd
forrdsokbdl kaptak, ill. cserélték azokat), tényleges
postai felhasznalasukra viszont annal tébb jel utal. Ki
vonhatja kétségbe egy inditési és érkezési bélyegz6t
viseld korabeli, cenzurazott boriték vagy levelezélap
bérmentesitésének valédisagat? A hasznalt bélyegek
Osszehasonlité vizsgilata is bizonyité erejl, pozitiv
eredményeket szolgaltatott. Megfigyelhets, hogy a rit-
kébb értékekbdl csak egy-egy hivatalnak jutott ellat-
many, igy pl. a feliilnyomott portébélyegeken tobb-
nyire Zilah acélbélyegzdjével taldlkozunk; bizonyos
esetekben pedig még az is kimutathaté, hogy egy-
ugyanazon iv két szomszédos bélyegét egymast ko-
vetS napokon hasznaltdk fel csekély forgalmi posta-
hivataloknal egy-egy levél bérmentesitésére,

Ebbél kiindulva eldszor ezeket az elsédlegesen va-
lédinak itélhetd, hasznalt bélyegpéldanyokat kezdtem
el osztalyozni, 6sszesen 103 ilyen darabot regisztralva.
A postailag kezelt zilahi feliilnyomatosok kozétt ed-
dig 22 értékjelzés/alapbélyeg-kombinaciot (vagyis kii-
lénboz6 értéket) talaltam, és csupan ebben az anyag-
ban mar 38 ivhely jellegzetességeit sikeriilt felismer-
nem.

Az eredeti felilnyomds nyomdai szedésének
rekonstrukcidja

A kovetkez6 vizsgélati fazisba mar bele kellett von-
nhi a hasznalatlan zilahi bélyeganyagot is, persze
ligyelve arra, hogy csak a valédi darabokat vegyiik
tekintetbe. No de mibél lehet megéllapitani, hogy egy
hasznalatlan zilahi bélyeg valédi-e? Itt Szalay Béla
madszeréhez folyamodtunk (A. Szalay: Bogenplatz-
Feststellung, Donaupost, Bratislava 1927/XII., 141—
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1. dbra

145), ami azon alapszik, hogy az ujjlenyomatokhoz
hasonléan a feliilnyomatok is egyeztethetdk jellegze-
tességeik alapjan, tehat két bélyegrdl rovidebb vagy
hosszabb tanulmanyozas utdn mindig meg lehet alla-
pitani, hogy azonos ivhelyi szedésrél nyomtak-e azo-

kat feliil, vagy sem. A zilahi bélyegek egyes ivhelyei-
re jellemz& szedésbeli eltérések, betiisériilések és nyo-
mashibdk kénnyebben egyeztethets fajtiit az 1. abra
szemlélteti.

Természetszertleg valédinak kell tekinteniink min-
den olyan hasznalatlan zilahi bélyeget, amelyen a
hasznaltak wvalamelyikén fellelhets dsszes fellilnyo-
maésbeli jellegzetesség valtozatlanul megtaldlhato. Az
is magatdl értetédik, hogy minden olyan bélyeg,
amely osszefiiggésben (parban, ivdarabban) van egy
koridbban mar valédinak talalt masik bélyeggel, szin-
tén eredetinek itélhetd. Ilyen médon lehetett Réatai
Gabor 2P/10f-es zilahi ivdarabjanak (Filatéliai Szem-
le, 1983. szeptember, 21. oldal, 3. abra) valédisagat bi-
zonyitani. Mivelhogy a fellilnyomas tekintetében nem
kevesebb, mint 30 ivhelye megegyezik egy-egy valodi
bélyegzést, ill. levélen levd zilahi bélyeg ismertetd]je-
leivel, tigy gondolom, hogy az eredetiség kérdésében
ennél az ivdarabnal nem lehetnek objektiv kételyeink.

A Ratai-féle 2P/10f-es csonka ivdarab hidnyzé felsé
sarkainak rekonstrukciéja volt a sorra kévetkezé fel-
adat. A megoldas elsG részét egy erdélyi gydjtdé 2P/
18f-es négyes tombje szolgéltatta olyanformén, hogy
alsé6 két bélyegének felillnyomata egyeztethetd volt
az ivdarab 61. és 62. ivhelyeivel, ebbdl adéddan iga-
zolva a két felss bélyeg 51. és 52. ivhelyre valé tarto-
zasat. Most mar csak a jobb felss sarok négy hidnyzo
bélyegét kellett kiegésziteni. Ez sikerilt is, az 5P/1f-
es érték egy ideilld tizenotos Osszefiiggésével, miutdn
ennek tizenegy ivhelye dtlapolt a 2P/10f-es ivdarabra
és a hidnyzé részt koriilvevs ivhelyekre azonosithato
volt.

Ilyenforman nemcsak a 2 pengds fellilnyomas tel-
jes nyomdai szedését sikerilt rekonstruilni, hanem
ezen tulmendleg az is nyilvanvaléva valt, hogy a
9P/10f, 2P/18f és 5P/1f feliilnyomasok szedése ivhely-
rél ivhelyre megegyezik egymassal. Tovabbi, kilon-
féle cimletd kisebb-nagyobb osszefiiggések, négyes
tombok, {vszéli példanyok és egyes kiilénalls darabok
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4. 4bra

3. dbra

tuzetes vizsgédlata utani ivhelyre illesztése, dtlapoldsa
és behelyettesitése végiil is lehetévé tette mind a négy
cimlet szedésének messzemend rekonstrukcidjat, és
egyidejlileg azt is igazolta, hogy az ivhelyek jellegze-
tességei (a véletlenszer( eltérésektdl eltekintve) a zi-
lahi bélyegek valamennyi nyomdai ivén azonosak.
,»Cimletvaltaskor™ is csak az értékszamot cserélték, a
tobbi szbveg maradt az eredeti szedéssel. Az értékjel-
zés valtozatai (a szamjegytipusok és a pénzegység je-
lének kombinaciéi) segitséget nyujthatnak a bélyegek
ivhelyre azonositidsdhoz is. Az eddigi kutatisi ered-
ményeket a 2. dbra foglalja &ssze.

A rekonstrukcios maradék vizsgdlata

A rekonstrukcidés munka soran atvizsgalt t6bb mint
kétezer zilahi bélyeg koziil csupan valamivel tébb
mint Otszazat sikeriilt az emlitett &tvenes nyomdai
ivekbe beilleszteni. Ezek k&zé tartoznak a 3. dbrdn
bemutatott eredeti példdnyok is. A fennmaradé meny-
nyiség kis részének fellilnyomésa szemmel lathatéan
eltérd, kezdetleges rajzolatu (4. dbra), ezek kétségtele-
nil hamis bélyegek. Készit6ik annyira nem igyekez-
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6. abra

5. abra

tek az eredeti példdnyokat utanozni, hogy pl. a 18 fil-
léres alapbélyeg esetében vords szint alkalmaztak a
nyomasnal, nem tdrddve azzal, hogy a valddi darabok
feliilnyomata minden esetben fekete. Ugyancsak ha-
misnak kell tekinteniink a kézi erével négyes t6mb-
ben vagy egyenként feliilnyomott bélyegeket (5. db-
ra); ezeknél a nyomads tébbnyire ferdére, egyenlStlen
erdsséglire sikerilt, ezért (mint Ratai Gabor cikké-
ben olvashattuk) aranylag még a legkdnnyebben fel-
ismerheték.

A rekonstrukcios maradékban természetesen van-
nak jellegtelen feliilnyomatu, kiilondllé darabok ese-
tén ivhelyre nem azonosithatd, de valészintleg ere-
deti példanyok is, de zémmel inkdbb olyan darabok-
kal taldlkoztunk, amelyek egyértelmiien nem illenek
a rekonstrualt félivekbe. A 6. ébrdn pl. a 2P/4f Had-
vezérek-érték egy bal alsé sarokpéldanyat latjuk ,E”
tipusu értékjelzéssel, holott a 2. dbra szerint ezen az
ivhelyen a kettesnek ,D” tipusinak kellene lennie
(,E” tipusu kettes antikva P-vel csak a 68—T70. és
78—80. ivhelyeken fordulhat el?).

Ezekre a ,,méasfajta” bélyegekre nézve egyszeri ma-
gyarazattal szolgal a régebbi irodalom: Konrid Fe-
renc 1947-es és 1948-as nagyvaradi katalégusai sze-
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rint a zilahi provizériumot kétfajta szedésrél nyom-
tak feliil, tehat kétfajta kiadas létezne. Ebbdl kiin-
dulva kerilt sor a rekonstrukciés maradék behaté
vizsgalatara is.

Elsének az ttnt fel, hogy a rekonstrualt nyomdai
fvekbe nem ill§ bélyegek tiulnyomé része fényl6-szu-
rokfekete fellilnyomasd, egy kisebb mennyisége vi-
szont a kordbban targyalt elsé fajtadhoz hasonlitha-
téan matt, de attol festékezésében mégis eltérd feliil-
nyomast visel. A két kiadas helyett tehat mar hirom-
ra kellene magyarazatot taldlni, ami nem konnyt fel-
adat, ha meggondoljuk, hogy a zilahi bélyegek igen
alacsony példinyszdmban keriiltek kibocsatisra. Fe-
lilnyomésukat révid id6 alatt, egy szedésrél el lehe-
tett végezni, utdnnyomasra pedig nem volt sziikség,
s6t még meg is kellett semmisiteni a feliilnyomott
mennyiség nagy részét. Szamos, igen nyomés érv szol
viszont amellett, hogy legalidbbis a masodik feliilnyo-
matfajtat jol sikeriilt, de nemkiilénben elitélendg ha-
misitvanynak tekintsiik, mint a tSbbit, és ne osszuk
azok véleményét, akik a ,,véletleniil széthullott szedés
potlasanak szlikségességére” hivatkoznak, vagy mas-
képpen probaljak megmagyarazni az altalaban sajat
gyljteményiikben levé ,masfajta” bélyegek 1étrejot-
tét. Igy pl. a ,miasodik fajtahoz” tartozé bélyegek fe-
lilnyomasa sok esetben elken&dott, vagy legalabbis
kevésbé tiszta, feltehetSleg az elkapkodott, titokban
végzett nyomdai munka folyomanyaként. A nyomdai
selejt (szindtnyomatok, ivszélre esé szoveg, kettoés fe-
lilnyomat) is jobbéara ebbél az anyaghdl keriilt el (7.
€s 8. dbrdak).

A zilahi bélyegek elsd fajtijanak kizardlagos ere-
detiségére nézve dénts bizonyitékkal végss sorban a
kéznapi leveleken eléfordulé, valamint leaztatott, va-
16di bélyegzési példanyok szolgalnak. Az eddig re-
gisztralt, t6bb mint szaz kiilénboézé darab a jellegte-
len példanyok kivételével mind beazonosithaté az is-
mertetett nyomdai ivek valamelyik {vhelyére, és egy
sem tartozik ezek kéziil a masodik vagy harmadik
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»kiadashoz”. Ezzel a tdbbfajta zilahi felilnyomas el-
mélete véglegesen megbukott, vagyis az 1945-8s
»Posta Sdlajului” kisegité bélyegek koéziil csak azo-
kat a példdnyokat mondhatjuk valédiaknak, amelyek
a rekonstrualt (elsé fajta) nyomdai ivek ivhelyeire
beilleszthet6k. Ezek felilnyomata matt, telt mélyfe-
kete szind, és altaldban tiszta, éles képet mutat. Min-
den masfajta bélyeg egyértelmiien nem eredeti; a hat-
oldalukon gyakran liathaté nevesebb szignaturak csu-
pan a korabbi vizsgalatok téves eredményeirsl tanus-
kodnak.

A zilahi kisegité bélyegek katalogizdldsa

A szildgysagi provizériumok rendszerezésére elé-
nyos a tablazatos format vilasztani, fenntartva ezzel
a lehetdséget tovabbi felfedezések beiktatisara. Ujabb
értékek felbukkanasa egyaltaldn nem kizart, s6t egye-
sek szerint valészind is, mivel esetenként a feliilnyo-
masra kertil§ fél ivek hidnyzé darabjait mas alapbé-



ilvani

9. ébra

lyegek beragasztésaval potoltak. Nem elképzelhetet-
len példaul, hogy a nagy mennyiségben rendelkezés-
re 4116 30f Hadvezérekbdl csak a teljes féliveket hasz-
naltak fel a kétpengésre valé feliilnyomasnal, mig a
begy(ijtott kiilonallé példanyok egy részét pl. a 30f
Szt. Margit csonka féliveibe beragasztva, azokkal
egylitt, esetleg 6tpengds értékjelzéssel nyomtik volna
feliil. A beragasztashoz ivszéldarabokat hasznaltak,
amelyek néha a leveleken levé bélyegzett példanyok
sarkan is felfedezhetdk (9. dbra). Persze, ez még ko-
rantsem jogosit fel arra, hogy minden olyan zilahi bé-
lyeget, amelyen ivszéldarab ragad, eredetinek fogad-
junk el. Ivszéllel 6sszeragasztott, kiildnbdzs értékek-
bél allé bélyegparral pl. eddig csak a ,harmadik faj-
ta’ zilahiaknal taladlkoztam.

Tablazatunkban (10. dbra) a jelenleg katalogizalt
bélyegeket Zumstein szerinti szamozasukkal lattuk el.
A csak szammal jel6lt értékeket ivhelybiztos példa-
nyokkal ez ideig nem sikeriilt igazolni, 1étezésiiket
csupén irodalmi adatok tdmasztjak ala. A rekonstruk-
ciés munka keretében valddinak {télt kerek oOtszaz
bélyeg kozott 50 kinlonbézé értéket taldltunk: 46 for-
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10. abra

galmi és azza felilnyomott portébélyeget, valamint 4
probanyomatot az 1944-es Vérdskeresztes-bélyegeken.
Ezeket az eddig bizonyithatéan azonositott fajtakat
csillagokkal értékeltiik: a ritkdbban eléforduldkat ha-
rommal, a gyakoribbakat kettével és a legktézdnsége-
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sebbeket eggyel. Kiilon feltiintettiik a valddi bélyeg-
zéssel, ill. postai kiildeményeken ismert értékeket,
Osszesen 22 kiilénbézd fajtat.

Bizonyos zilahi bélyegek eredeti feliilnyomassal
valo elSfordulasa 4&ltaldnos katalogizalasuk ellenére
erésen valészinlitlen. A Lkorabeli 6sszeallitasokban
részben lényegesen kevesebb, mint 6647 bélyeg sze-
repel, néhany 1945/1947-b6l rankmaradt eredeti fel-
jegyzésbdl pedig az deriil ki, hogy az akkori szakér-
t6k nem mindig forditottak kell6 gondot a rendszere-
zésiik alapjaul szolgalé példanyok vizsgélatira. Egyes
esetekben neves filatelistikkal is megtértént, hogy
olyan bélyegeket lattak el névbélyegzdjiikkel, ame-
lyeket ma mar sajat maguk vallanak hamisnak. Fel-
tételezhetéen igy keriilhettek be a katalégusokba az
1P/8f, 1P/10f, 1P/18f, 1P/20f és 1P/30f-es értékek,
amelyek ugyan gyakran megtalalhatok a gyiijtemé-
nyekben ,masfajta” feliilnyomattal, de valodi példa-
nyaik még nem bukkantak fel. Az eddig megvizsgilt
ilyen bélyegek zéme a matt, de nem mélyfekete fe-
lilnyomasa ,,harmadik fajt4dju zilahiakhoz” tartozik,
és igy nem azonosithat6é be az eredeti félivekbe. Er-
tékszamuk altaldban a ,vékony egyes” (I11. dbra),
amellyel valédi bélyegeken eddig még senki sem ta-
lalkozott. Hasonl6képpen kétséges a 2P/4f-es és a leg-
t6bb harompengésre fellilnyomott forgalmi bélyeg 1é-
tezése. A fellilnyomott portobélyegek koziil a 3P/18f
és 5P/18f értékek valédi el6fordulisa kérdGjelezhetd
meg erbésen. Ebbe a kategéridba tartozik a tébb alap-
bélyegen ismert forditott feliilnyomds# ,3 P Posta
Séalajului” is. Ezeket a darabokat sem lehet ivhelyre
azonositani, igy pl. a 12. dbrdn lathaté nagy hézag a
»” €s ,u” betlk kozott az eredeti félivek egyetlen
bélyegén sem taldlhaté meg ilyen formiban. Sipos
Géza a Filatéliai Szemle 1984 szeptemberi szamdiban
bemutatott egy hasonld, forditott feliilnyomésu 3P/4f-
es portdbélyeget, ami szintén nem iiti meg az erede-
tiség mércéjét. Feliilnyomasan ugyan fel lehet ismerni
a 60. ivhely durva ismertetéjelét, az alul nyitott ,,0”-t,
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11. dabra 12. dabra

de ezeknél az eredeti betilanyag felhaszndldsdval ké-
szilt bélyegeknél ez nem elég, itt csak akkor lehetiink
biztosak a dolgunkban, ha az Osszehasonlitott példa-
nyokon tovabbi, masodlagos jellegzetességek is teljes
azonossagot mutatnak. A kérdéses darabot médom-
ban allt eredeti fényképnagyitdson tanulmanyozni, és
megallapithattam, hogy a feliilnyomas finomabb rész-
leteiben egyértelmiien kiilénbézik a 60. ivhelytsl.

Az 1944-es Vordskereszt-sor bélyegeinek felhasznéa-
lasaval késziilt fellilnyomat-prébak koriil is sok az el-
lentmondés. Néhany értékb6l ivhelyre azonosithaté,
eredeti feliilnyomésa és valddi bélyegzésii darabokat
ismertink, viszont pl. 1étezik egypengés cimlet egészen
eltéré tipusu (vastagtalpu és -orrd, de karcsii 1 pen-
g06) értékjelzéssel is.

Meég két szildgysdgt probléma

Tosif Micu a mar idézett cikkében tobbek kozstt
tagadja a ,Posta Salajului” (Szilagysagi Posta) né-
hany beélyegzdjének létezését és kétségbevonja azt,
hogy Zilahon magyar postai levelezélapokat nyomtak



13. dbra

volna feliil. Erre a két problémara szeretnék réviden
kitérni.

A Magyar Kir. Posta Szilagy megyében 1944-ben
56 postahivatalt és 15 postaligynokséget lizemeltetett,
az 1945-6s zilahi kisegité bélyegeken el&fordulé bélyeg-
zések viszont lényegesen kevesebb postahelyre utal-
nak. Az irodalombdl ill. Gjabb kutatasi eredmények
révén a kovetkezé helységek postai kezelési jegyeit is-
merjiik: Alsészopor/Supurul de Jos, Kraszna/Cras-
na, Nyirsid/Mirsid, Sarmasag/Sarmisag, Siilelmed/Ul-
meni (13. dbra), Szilagycseh/Cehul Silvaniei, Szilagy-
nagyfalu/Nusfaliu (14. &bra), Szilagysomlyo6/Simleul
Silvaniei, Tasnad/Tasnad kétféle bélyegzdje, Zilah/Za-
lau kétféle bélyegzdje és Zsibo/Jibou. Nem sikertilt
eddig még tisztazni néhdny ledztatott zilahi kisegit6
bélyegen talalt, onmagaban teljesen kivehetetlen két
tovabbi bélyegzés eredetét, ill. valodisagat (15. és 16.
abrak). Micu azt allitja, hogy a Szilagysagi Posta id6-
szakdban nem hasznaltak , Tasnad”, ,Nusfalau” és
. Posta Zilah 4+ datum’ szévegl gumibélyegzdket, s6t

14. abra
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15. dbra 16. dbra

szerinte Siilelmeden a postahivatal miikédése sem iga-
zolhat6. Nos, az eddig ismert egyetlen levélboriték
»Tédsnad” bélyegzéssel valéban nem egészen meggys-
z8 (17. abra), viszont a ,Nusfaliu” és a ,Posta Zilah
+ datum” (18. abra) bélyegzések eredetiségét nem ke-
vesebb, mint tizenharom korabeli levélboritékkal és
levelez6lappal tudom alatédmasztani. A ,Posta Zilah
+ détum” szévegl bélyegzbt ezenkiviil a legtijabb ro-
man katalégus (CMPR ’74) is megemliti. Siilelmed
nagykozség, mint azt Micu irja, valéban igen kozel
esik Szildgycsehhez, és csak harmadannyi lakosa volt
annak idején, viszont postahivatala mar 1867-ben meg-
nyilt, 1944-ben korjegyzdségi székhely wvolt, és fon-
tos allomassal rendelkezett a Nagybanya felé men6
vasutvonalon, mig Szildgycsehet csak egy szarny-
vonalon lehetett elérni. A siilelmedi postahivatal 1éte
tehat igazolhatd, és semmi sem indokolja azt a fel-
tételezést, hogy 1945-ben ne miikédstt volna. Kon-
rad 1948-as, Nagyvaradon kiadott kataldégusiban is
megtalalhatjuk az ,,Ulmeni Silaj” bélyegzést. A 19.
abran bemutatott, Siilelmedrsl 1945. marciuséban
Fegyvernekre cimzett és érkezési bélyegzével ellatott
levélboritéknak kiilon utdnajartam. Ma él6 rokonok
igazoltdk a cimzett és feladd akkori ott-tartdézkodasat,
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18. abra

ill. kapcsolatait. Mit lehetne még tenni a siilelmedi
bélyegzé eredetiségének bizonyitisa érdekében? .

A csupdn néhany hasznalatlan példanyban ismert
zilahi levelez8lap-provizérium (20. abra) Micu szerint
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20. dbra

szintén csindlmany. Valoban, a vonatkozo irodalom
nem utal létezésére. Ha meggondoljuk viszont, hogy
Eszak-Erdély két masik virosdban, Nagyvéaradon és
Székelyudvarhelyen, kisebb-nagyobb mennyiségli pos-
tabélyeg mellett nem kevés postai levelezélapot is fe-
liilnyomtak felemelt értékjelzéssel, akkor inkabb az
lenne meglepd, ha Zilahon errdl lemondtak volna. A
negyvenes években a lakossidg valamennyi rétege el6-
szeretettel hasznalta a levelezélapokat; a postahivata-
lokn4l és a trafikokban ezekb@l sohasem volt hidny,
Zilahon sem lehetett ez masként. A roman CMPR ’74
katalégus szerint ezenfelill a Szilagysagban annak ide-
jén alig lehetett boritékot kapni, és a levelezélapok
nyilt tartalma az ellen6rzés akkori kivadnalmainak is
bizonyara jol megfelelt volna. Valésziniinek latszik
tehat, hogy 1945 elején sor keriilt a helyben fellel-
heté6 magyar postai levelezSlapok 1 pengls névérté-
kiire valo feliilnyomasara, forgalomba bocsatasuk vi-
szont mar nem térténhetett meg. Hogy miért nem, ar-
ra nézve csak feltevésekre szoritkozhatunk: Ellentét-
ben az 1944/1945-6s nagyvaradi, marosvasarhelyi és
székelyudvarhelyi postaszolgilattal, amelyekre a két-
nyelviség volt jellemz8, a Szilagysagi Posta értékcik-
kei és definitiv postai kezelési jegyei kizarélag roman
szovegezésliek voltak, a megye roman toébbségének
megfeleléen. Az eleinte még hasznilt magyar nyelvi
tasnadi és zilahi bélyegz8ket hamarosan bevontak; a
feliilnyomott roman széveg mellett valtozatlanul ma-
gyar feliratot visel$ zilahi levelezélapok is feltehets-
leg ezért nem Kkerilhettek postai arusitdsra. Tulnyo-
mo résziiket valésziniileg megsemmisitették; nyilt le-
velezésre ezek hidnydban uj bélyegekkel atragasztott
magyar levelez6lapokat, idvozlé kartyakat, s6t nem-
ritkan szentképeket volt kénytelen felhasznalni a la-
kossag.

A kozelmultban egy eddig ismeretlen szilagysagi
levelezdlap-provizéorium fénymdisolatit lattam. Ez a
darab egy masodik vilaghaborus magyar tabori postai

levelezdlap ,,Posta Silajului, 1 pengé” szévegd, rajzos
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dijjeggyel valé feliilnyoméasaval késziilt. A lap a vi-
tatott ,,Ulmeni Salaj” bélyegzést viseli, Magyaror-
szagra cimezték, de nincsen rajta sem atmené, sem ér-
kezési, sem cenzirabélyegzé. Ugy latszik, a Szilagy-
sagi Posta még negyven év utin is meglepetésekkel
tud szolgalni.

A zilahi bélyegekrdl még sokat lehetne irni, de cik-

kem terjedelmét nem akarom tovabb bdviteni. Kér-
ném viszont gyuljtétarsaimat bel- és kiilfoldon, kozsl-
jék 6k is véleményiiket errél a helyi bélyegkibocsa-
tasrél, adjak tovabb tapasztalataikat a kévetkezd ge-
neracioknak. Kozos erével bizonyéara sikeriilni fog so-
kat megoldani a Szildgysagi Posta értékcikkei és bé-
lyegzései koriil felmeriilt problémakbdl.

FIGYELMEBE AJANLJUK

Az 1978-ban, A Magyarorszagi Tanécskoztarsasag Bé-
lyegkiadisainak é&s a Voros Hadsereg Tébori postajanak
torténete cimen megjelent kényvemben bemutattam azt
a céklavords szind tabori posta levelezdlapot, amely mar
nem keriilhetett forgalomba (1. dbra). Bemutattam az at-
alakitott levelezdlapot is (2. dbra), amelyrdl a fejlécet el-
tavolitottdk, fekete téglalap alaku feliilnyomassal letakar-
tdk a TABORI sz6t és a bal alsé sarokba aldhizottan még
Postaszolgdlati iigy szoveget is rdnyomtak. Az akkori is-
mereteim szerint csak belsé szolgalati ligyekben hasznal-
tak a lapot. Most bemutatok egy olyan lapot, amelyrél el-
tivolitottdk a MAGYAR TANACSKOZTARSASAG. +
VOROS HADSEREG. szévegd fejlécet, de nem alkalmaz-
tak ra a fent leirt fellilnyomasokat (3. ¢bra). Ugyanakkor
igaz, hogy postaszolgalati ligyben hasznaltdk, de mégsem
a postan Deliil, hanem a lapon felszoélitdst kiildenek a
cimzetthez, hogy fizesse be a radidédijat. Suranyi Laszléd
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Ujabb meg&llapitdsok az elsé vilaghaborn
tabori postajaval kapesolatban

HRABAL LASZLO

Az utébbi évek soran orvendetesen fellendiiit az el-
s8 és a masodik vildghaboru katonai, tdbori, hadtap,
fogolytabor és egyéb, ezen témakorhodz tartozé postai
dokumentumokkal valé foglalkozds. Ennek irodalmi
megnyilvanulasait a Filatéliai Szemle és a Philatelica
hasébjain is olvashattuk dr. Simady Béla, Fehér End-
re, dr. Palotas Zoltan és mds szerzék tollabél.

Bar idSben ez esik tavolabb, mégis felderitettebbek
az elsd vilaghabordi postai vonatkozasai, amelyeket
az Osztrdk—Magyar Monarchia k6z6s hadserege foly-
tan részben nem is lehet kiilénvalasztani és kiilon tar-
gyalni, mint magyart, illetve osztrakot. Magatdl érte-
t6dGen azonban kozelebb allnak hozzank e kor magyar
nyelvia tabori postai dokumentumai, amit a hazai gy(j-
t6i kereslet is tlikroz.

Az elsé vilaghdboru tabori postdinak teriiletét sze-
retném néhany adattal teljesebbé tenni, illetve kuta-
tasaim eredmeényeit kézreadni.

1) Az elsé vilaghaboru legkorabbi, ténylegesen min-
den tekintetben tdbori postai levelezdlapjat Palotas
Zoltan a Philatelica 81/1 szémaban megjelent cikké-
ben az oszirak irodalombdl ismert 1914. augusztus 16-i
keltezéssel szemben 1914. augusztus 12-ben adja meg.
Azaz négy nappal az ismert osztrak elétt. Sajat gytj-
teményemben egy még korabbit taldltam: olyan ma-

gyar nyelvii, rézsaszinli tdbora postai levelezdlapot,
amely a TABORI POSTAHIVATAL 109. szdmu bélyeg-
zést az 1914. augusztus 9-i datummal viseli, azaz ha-
rom nappal még korabbi. (1. 4bra)

2. Annak bizonyitasara, hogy ugyanazon tabori pos-
tahivatal egyidejlileg hasznélt azomos szdmid magyar
nyelvii és német nyelvii osztrak tabori postabélyeg-
z6t, két levelezblapot mutatok be a 77. szdmu tébori
postabélyegzéssel. Ezeknél a levelezélap azonos kiada-
sy, fehér papira, a feladé — és igy a kéziras is — és
a cimzett is azonos. A két keletbélyegzés 1916. méjus
24, illetve 1916. majus 31., tehat csupan hét nap koz-
tik az idGbeni eltérés. Mégis az els§ német nyelvi,
osztrdk, a masik pedig magyar nyelvi bélyegzé le-
nyomata. (2. 4bra)

3. Az elsé vildghabori magyar nyelvii tabori pos-
tabélyegzéseinek tilnyomé része ellendrzdbetd nélkiili,
inddas diszitéses. A néhany ellendrzébetis is legfeljebb
csak a és b betlt visel, amibsl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a legtébb tabori postahivatal csak egy da-
rab bélyegzdével rendelkezett.

Egyes szerz8k adatokat kézélnek, hogy hany ellen-
Srzébetis, illetve ellenérzé beti nélkiili bélyegzé volt
hasznalatban.
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4. abra

A szakirodalomban megjelentek azonban a tébori
postak forgalmi adataira, a levél- és levelez6lap-kiil-
deményekre vonatkozédak, amelyekhez még egyéb pos-
tal szolgaltatisok is csatlakoztak. Ismert ezenkiviil
a tabori postahivatalok személyzetének 1étszama is. Ha
ezt figyelmesen tanulmanyozzuk, akkor szinte lehetet-
lennek kell tartanunk, hogy egy tabori postahivatalnal
mindezt egyetlen bélyegzsvel le lehetett volna bonyo-
litani. Azonkiviil azonos szamu, ellenérzébetd nélkiili
bélyegz6k lenyomatai mellett sokféle katonai alakulat

5. a) dbra

hosszukas, illetve kerek, lila vagy mas szinli bélyeg-
zblenyomata szerepel a cenzurazas bizonyitasara, il-
letve igazolasara.

Mindez arra a kovetkeztetésre késztetett, hogy az
egyes tabori postahivataloknak egynél t6bb, legalabb
két darab, azonosnak tlnd, ellenérzébeti nélkiili bé-
lyegzsdje kellett hogy legyen.

Ezen kovetkeztetés bizonyitdsa meglehetésen nehéz
volt, ugyanis a magyar tabori postabélyegzések egy-
formanak tlinnek, amibél a bélyegzék gyartdsi he-
lyiik és idejlik azonossdgéara lehet kovetkeztetni. Ha
azonban sikerlil valamiféle eltérést taldlni két, azonos
szamu és azonosnak tlind bélyegzés kozott, ugy bizo-
nyitast nyert, hogy nemcsak egy bélyegzé volt hasz-
nalatban a széban forgé postahivatalnal.
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Nagyszamu tabori postakiildemény tanulmanyozéasa
és hosszas kutatas utéan sikeriilt ezt a kiilonbséget meg-
talalnom, éspedig elsésorban a felsé korgylird darab-
ban talalhato széveg betliinek és az alatta 1évé kor-
cikkben taladlhaté fligg6leges vonalkdzis egymashoz
viszonyitott helyzetének kiilénbozdségében. Ezt a kii-
16nbozéséget a 105. szamu tabori postahivatal bélyeg-
zéseinek képén mutatom be. (3. dbra) De a bélyegzé-
sek egyéb részeinek a pontos méreteket figyelembe
vevd és Osszehasonlité tanulmanyozisa és elemzése is
mutat apré eltéréseket és kiilonbségeket. Ezen elté-
rések megtalalasdhoz megfelels nagyité és mérdnagyi-
t6 hasznalata feltétlenll sziikséges.

Ugyanilyen jellegli kilonbozdségeket észleltem az
alabbi szamu tabori postabélyegzéseknél is, amely al-
tal bizonyitottam, hogy ezeknek a tébori postahivata-

& Past (Land) - :
| Die stark ymrahmten Teile sind vom Absender auszufillen.
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loknak is két darab, ellenérzdbetii nélkiili bélyegzdje
volt. A széban forgé tabori postahivatalok:
59, 68, 84, 89, 92, 107, 162.
Bizonyara ez a helyzet a tobbi, magyar nyelvii bé-
lyegz6t hasznalé tabori postahivatalnal is, amit azon-
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ban csak a tovabbi kutatds tud tisztazni és bizonyi-
tani.

4. A tabori postai dokumentumok gyijtése elsésorban
a levelezélapokon, illetve csekély szamu boritékon ta-
lalhat6é bélyegzélenyomatok gy(ijtésébdl szokott allni.
Pedig ezek mellett més kiildemények is 1éteztek rész-
‘ben dijkoteles szolgaltatasokként. Ezek kozil mutatok
be néhany érdekesebbet.

a) A magyar kiad4su és igy magyar nyelvii TABO-
RI POSTAUTALVANY-nak két valtozata ismert,
amint az abran is lathato. A kiilénbséget a felad6 ne-
vét tartalmazé szelvényen lehet a legegyszeriibben ész-
revenni. (4. 4bra)

b) A csomagok kiildésére szolgild, magyar kiadasa
Tabori postai szallitélevél sorszdmot tartalmazé rag-

jegye Feldpostamt szbévegl, azaz német nyelvi és kéz-
zel irtdk bele a tdbori posta szamat, ami azonos a
K u K FELDPOST szovegl bélyeg bélyegzésének sza-
méaval. A magyar nyelvli bélyegz6t hasznald tabori
postahivatalok azonban K. U. K. FELDPOST/FELD-
POSTBEGLEITADRESSE cimi, azaz német nyelvd,
osztrak kiadast is hasznaltak. (5. dbra)

c¢) Frdekességként bemutatok egy magyar és horvat
nyelvi csekkbefizetési elismervényt a 644. szamu ta-
bori postahivatal 1918. marcius 8-i bélyegzényomata-
val; a 20 100. szamu cimzett a M. kir, /postatakarék-
pénztar/ Tabori takarékpénztir. Ennek mibenlétére
még tovabbi kutatasok sziikségesek. (6. abra)

A fent bemutatottak azt igazoljdk, hogy a tabori
postai emlékek teriiletén még béven van felkutatni
és megismerni valé.

KESZPENZERT LUXUS MINGBSEGU
VASAROLOK KLASSZIKUS BELYEGEKET
minden véltozatban, a vilag barmely orszagébdl!

LEVELEK, LEVELDARABOK

kaldnosen érdekelnek.
+KALOCSA” teljes bélyegzésért

50% feldrat fizetek!

LACZA LASZLO bélyegkereskedd
1056 BUDAPEST, VACI UTCA 63.
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Kiegészités a készpénzbérmentesités
portéodsszeg-jelzobélyegzoihes
(Kpb-Po A és E tipusesoport)

VISNYOVSZKI GABOR

A Monografia III. kotetének 7—15. oldalan taldljuk
Kostyan Akos feldolgozasal a készpénz-bérmentesités
jelzébélyegzsirsl, ill. a portd Osszegét mutatd jelzd-
bélyegzdkrsl. Ahhoz, hogy az ott k6zolt adatok kiegé-
szitésének sziikségességét jobban megértsiikk, a bér-
mentesités oldalarsl kell kozeliteni a kérdést.

Dr. Makkai Laszlé a Filatéliai Szemle 1978/11. szama-
ban egy elemzé tanulmany elsé részeként Attekinthe-
téen és tomoren megfogalmazta a portébélyeg megjele-
nése elétti portdzas szabalyait és lényeges elemeit. O
sem emeli ki azonban eléggé azt, hogy a portézas egy
hosszabb idészakban nem ugy toértént, ahogy azt —
tévesen — Kostyan is megfogalmazza a III. kétet 7.
oldalanak utolsé6 bekezdésében, ahol ezt irja: ,,... a
levélpostaportd kétszerese a hidnyzé dijrésznek,
amelynek azonban als6 hatara mindig kotott.” Ez
azért is fontos, mert Gsszefligg a portd Osszegével, igy
a jelzébélyegzékkel is. Kostydn az aldbbi dsszegeket
konyveli el ismertként: 2, 4, 6, 8, 10, 12, 16, 20 és 50
fillér (a koronaérték bevezetését kivetden).

A tényleges portdzasi rendszer azonban nem volt
azonos a fent leirttal. A gyakorlat ugyanis az volt,
hogy hidnyos bérmentesités esetén meg kellett fizetni
a hianyt, valamint ezen feliil a dijtételnek megfelel6
potdijat, ami altalaban a kiildemény alapdija. Ez az
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egylittes Osszeg bélyeg nélkiili klildeményeknél termé-
szetesen azonos a hidnyzoé dij kétszeresével. Ha azon-
ban megnézziik a III. kotet 8. oldalan levd 1. abrat,
lathatjuk, hogy a 16 fillér port6osszeg nem lehet a
hianyzé dijrész kétszerese, hiszen ez esetben a leve-
lezélap dija 12 fillér lenne a koztudottan 4, ill. 1902-
tél 5 filléres dijjal szemben. Valdjaban levélként ke-
zelt levelezdlaprol van szd (képoldali rairas miatt),
amelynél a levéldijnak megfelels 10 fillérbsl 4 fillér
van leréva bélyeggel. A hidnyzé Gsszeg 6 £, a levéldij-
nak megfeleld pétdij pedig 10 f, azaz Osszesen 16 fillér.
Ezzel a port6zasi rendszerrel nagyobb volt a bevétel,
mintha a hianyzé rész kétszeresét szedték volna be,
hiszen ez utdbbi esetben egy 6 f helyett 5 f-rel bér-
mentesitett helyi levél portéja csak 2 fillér lenne, mig
a valésdgban a postas 7 fillént szedett be a cimzettdl
a hidnyzé 1 fillér miatt. A szazadfordulén a posta ese-
tenként igen szigoruan kezelte a képoldali rdirast, a
levélként portézott lapok elég gyakoriak (1. abra, a
Monografiaban kozolt dbraval azonos eset, csak 5 f-es
bélyeggel és 15 f-es portddsszeg bélyegzével. Lathat-
juk, hogy az alapdij kétszerese végul is a feladd és a
cimzett altal kilon-kiilon fizetett dsszegekkel egyezik
meg.). Kostyan eleve csak paros sszegeket jelez, ho-
lott fentiekbdl 1lathatd, hogy a hidnyos bérmentesités-



t6l fliggben paratlan Osszeg is el6fordult, s6t gyakori
volt (éppen a 15-8s szamroél mondhat6 el ez utdbbi).

Nem ko6z0mbos az sem, hogy kiilfsldrsl is érkezhe-
tett hidanyos bérmentesitésii kiilldemény, pl. a 2. 4bran
bemutatott, Kindbol érkezett, 7 fillérrel portézott lap.
Végiil azt sem téveszthetjiik szem eldl, hogy a porté-
z4s nemcsak kiegészitésként és pétdijként fordult eld,
hanem a hivatalbdl portékoteles kilildeményeknél is,

ahol szintén eléfordult pdratlan szam, péld4ul a leve-
lez6lapnal az 5 fillér (3. dbra).

A péros szamok koziil a Monografidban felsorolta-
kon kivil e cikk szerz6je 14-est és 18-ast (4. 4bra), a
30-ast (5. &bra) és a 40-est ismeri, valamint az alabbi
paratlan portdtsszeg-jelzdbélyegzOket: 5, 7, 9, 15 és

25 (A tipuscsoport). Hogy ezek koziil egyes szamok
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milyen ritkék, azt talan érzékelteti az, hogy a 9, 14,
18 és 25 f-es bélyegzéseket a szerzs eddig mindossze
egy-egy példanyban latta (a 14 f-es port6é egyébként
gyakoribb, a helyi levélként bérmentesitett tavolsagi
levél portdja, de a bélyegzés maga igen ritka).
Ugyancsak egy példanyban fordul el6 a szerz6 gyUj-
teményében egy ,,1 KORONA” szdmjelzésli bélyegzes,
amelynek kivésett valtozatait a huszas évek inflécids
idészakaban ,,bianco” bélyegzéként hasznaltak (6. ab-
ra). Hogy milyen keveset tudunk még ezekrdl a bé-
lyegzokrdl, azt fentiek is mutatjak. Az 1 koronds bé-
lyegzé haszndalatanak kelte-a bemutatott abran 1921.



Vajon mikor készilt, mikor hasznaltdk el8szdr és mi-
kor késziilhetett az els6 kivésett valtozat? Megannyi
kérdés, a helyes vélaszhoz segité anyagok szama pe-
dig igen csekély.

Talan éppen ezért fontos, hogy filatelistdink keres-
sék azokat a tertileteket, ahol neves elédeink utat vag-
tak a késébbi kutatdsnak. Nagy hiba lenne Kostyan
Akosnak felréni a portébélyegz6k hianyossagait, hi-
szen gigantikus munkajanak csak egy periférialis to-
redékérél van szd, amelyet helyesbiteni és béviteni
csak ennek az anyagnak alapos ismeretében ¢és a vele
vald hosszas foglalkozas utédn lehet. Azoknak a gyij-
téknek, akiknek egyes részteriileteken modjuk van
hasonlé kiegészitésre, éppen Kostydn Akos emlékének
tisztelegnek akkor, ha a kezébdl kiejtett stafétabotot
felemelik és tovabbviszik.

Végezetil — a kiegészitési és besorolasi kérdéseken
tdl — hadd mutassunk be két péld4t ezen bélyegzések
szépségére, valtozatossagara. A 7. dbrin lathaté 2 f-es
Osszegjelzés hiromféle valtozata és a 8. dbrdn bemu-
tatott, az USA-b4l kiildétt tulsdlyos, de egyszeriként
bérmentesitett leviél a kétféle, egyszerre hasznélt 50-es
bélyegzével meggySzden illusztraljak azt a valtoza-

tossagot, amit a bélyegzések és a bérmentesitések
egyuttesen biztositanak a gyljtének.

Taldn még annyit, hogy ezek a ritka bélyegzések
még ma is gyakran elébukkannak egy-egy levelezd-
lap-anyagbél, hiszen hasznalatuk tdbb évtizedre tehe-
t6. Erdemes tehat a levél- és levelez§lap-anyagok At-
nézésénél erre is odafigyelni.

KLASSZIKUS

ES MODERN

BELYEGGYU)TEMENYEKET,
REGI LEVELEKET, JOBB DARABOKAT

dllanddéan visarolok

SZEKERES BENEDEK JOZSEF

bélyegszakuzlet

1137 BUDAPEST XIIl., Katona Jézsef u. 2/e.
Telefon: 129-350
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FIGYELMEBE AJANLJUK

A masodik vilaghaborti tdbori postajanak egy érdekes-
ségét mutatjuk be. Szabalyoztdk a katonakhoz kiildhetd
csomagok szamat. Sokszor az engedélyezés a parancsnokok
dontésétsl fliggott. Mint ahogy az dbran bemutatott ta-
bori postai levelezdlap bizonyitja a feladé, fronton levo
katona ajanlottan kildte az ,,engedély-bélyegeket”, ame-
lyek a levelez6lap hatoldalara voltak nyomtatva. A bé-
lyegzések részére fenttartott részek kozott a kovetkezd
szbveg olvashaté:

,,A tabori postacsomag felvételekor a hazai postahivatal
a fenti bélyegek koziil egyet és az alatta levd bélyeghe-
lyet keletbélyegzs-lenyomattal koteles ellatni. A lebélyeg-
zett bélyeget a postahivatal vagia le és ragassza rei a ta-
bori postacsomagra. A postahivatal egy naptari hénapban
csak egy tabori csomagot vehet fel; ezt a keletbélyegz6-
lenyomatokon ellendrizni kételes.”
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Index

1 Ldszlé Surdanyi: Two of our
most noted newspepers tax
stamp

The author concludes of his inves-
tigations of many years that the
newspepers tax stamp of 1 kr of the
Military Border District emitted in
1868, as well as the 2 kr ones have
never been in circulation. The de-
preciation of the vellknown paper-
text of the 1 kr stamp ha qualifies
to be counterfeit. He proves that in
the given time the newspapers tax
stamp, issued in 1868, have been
used on the whole Hungarian terri-
tory, also in the Military Border
District, and the newspepers tax
stamp, issued for the Military Bor-
der District, have not been emplo-
ved. A seperate part of the study
deals with the printing error turned
away by 90° of the newspeper tax
stamp, and he is of the opinion this
being a forgery.

2 Peter Néma (Switzerland):
About the auxiliary stamps of
Zilah
The author offers in his study to de-
liver a key to the reader in order to
make it possible to recognize whethe
the stamps, judged differently by
several researchers, are really true.
The ‘masterfully illustrated study can
help also to identify the original
surprint according to the sheet-
places.

3 Laszl6 Hrabdl: Recent state-
ments related to the military-
post of the 1. World War

The article enlarges by interesting
data the knowledge of collectors,
dealing with this papular domain of
collection in both, the area of stamp-
ing and the parcels forwarded by
the military post.

4 Gdbor Visnyovszki: Addition
to the postage due cancels
showing dues to be paid (Ty-
pes Kpb—Po A and E)
The well illustrated study completes
Monography.

Sommaire

1 Ldszlé Surdényi: Nos deux
timbres taxe pour journaux les
plus renommés

L’auteaur arrive a la conclusion dans
son essay aprés des investigetions de
beaucoup d’années que le timbre tax
pour journaux de 1 kr des district de
frontiére militaire de 1868, et de
méme celui de 2 kr n’étaient jamais
mise en circulation. Il qualifie 1'ob-
literation du texte connu du timbre
de 1 kr comme une falsification. 11
demonstre que de méme en ce
temps-la concret, dans les district de
frontiére militaire les timbres émis
en 1868, etaient employés sur toute
Pétendus de la Hongrie et que les
timbres taxe pour journaux, €mis

pour le district de frontiére mili-
taire, ne furent pas utilisés. Une
partie spéciale de l’essay s’occupe de
Terreur détourné de 90° du timbre-
taxe pour journaux de 1868, dont il
constate d’étre une falsification.

2 Peter Néma (Suisse): Des timb-
res auxiliaires de Zilah

L’auteur désire dans son essai de
donner une clef au lecteur pour le
discernement de l‘authenticité des
timbres, jugés différemment par di-
vers investigateurs. L’essai, excel-
lement illustré, offre en outre assis-
tance pour l’identification de la sur-
charge originale, conformément aux
lieux des arcs de timbre,

3 Ldszlé Hrabdl: Des enregistre-

ments récenta concerndnt la

poste militaire de la premiére
guerre mondiale

L’article étend avec quelques élé-
ments intéressants les connaissances
des collectionneurs qui s’occupent de
ce domaine populaire de collection-
nement, relativement & l’oblitération
et aussi aux livraisons de la poste
militaire.

4 Gdbor Visnyovszki: Complé-
ment sur les oblitérations in-
diquant le paiement au comp-
tant de Vaffranchissement de
taxe postale (Kpb—Po groupes
de types A et E)
Cette étude richement illustrée
compléte le texte paru dans la Mo-
nographie du Timbre Hongrois trai-
tant de la question.
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Inhaltsverzeichnis

1 Laszlé Surdnyi: Zwei unserer
beriihmtesten  Zeitungsstem-
pelmarken

Der Autor zieht als Resultat seiner
mehrjiarigen Forschungsarbeit ab,
dass die in 1868 ausgegebenen Zei-
tungsstempelmarken von 1 kr, eben-
so wie die von 2 kr der Militdrgren-
ze nie in Umlauf waren. Die Ent-
wertung des bekannten Zeitungstex-
tes der 1 kr Marke qualifiziert er, als
Mache. Er beweist, dass in der be-
sagten Zeit auch in der Militdrgren-
ze die im ganzen Gebiet von Ungarn
verwendeten  Zeitungsstempelmar-
ken von 1 kr, ausgegeben in 1868 in
Umlauf waren und die tfiir die Mi-
litdrgrenze hergestellten Zeitungs-
stempelmarken nicht verwendet
wurden. Ein besonderer Teil der
Studie befasst sich mit dem, mit 90°
verdrehtem Fehldruck der Zeitungs-
stempelmarke von 1868, feststellend,
dass es sich hier um eine Falschung
handelt.

2 Peter Néma (Schweiz): Von
den Zilaher Aushilfsmarken

Der Autor wiinscht in seiner Ab-
handlung von den Zilaher Aushilfs-
marken dem Leser einen Schliissel
in die Hand zu geben zur Erken-
nung der Echtheit der, von mehre-
ren Forschern verschiedenartig beur-
teilten Marken. Die vorziiglich illust-
rierte Arbeit bietet auch eine Hilfe
zur Identifizierung des urspriingli-
chen Uberdruckes gemiss den Bo-
genplatzen.
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3 Ldszlé Hrabdl: Neue Feststel-
lungen zur Feldpost des I
Weltkrieges

Die Abhandlung erweitert mit eini-
gen interessanten Beitrdgen die
Kenntnisse derjenigen Sammler, die
sich mit diesem populdren Sammler-
gebiet befassen, sowohl beziiglich
der Stempelungen, wie auch im Ge-
biet der Sendungen durch die Mili-
tdrpost.

4 Gdbor Visnyovszki: Zusatz zu
den Porto Kennziffer Stempeln
der Typengruppen (Kpb—Po A

und E)

Die reichlich illustrierte Studie er-
génzt den entsprechenden Teil der
Monographie.

COJIEP2KAHHUE

1 Jacno Ilypanu: Hawu dse camvie
3HaMeHumble MAPKU  2a3emHoll
nOWLAUHY

Aprop B cBoeill paGoTe, B p3yabTaTe MHO-
FOJ@THHX M3BICKAHMH, IPHUILEJ K BHIBOAY,
4TO raseTHbIe NOLIMHHBIE MaDKH IS IIPH~
TPaHNYHOM 30HH M3aanHble B 1868 roay,
NOCTOMHCTBOM B 1 Kp M 2 KpP, HHKOIJa He
6n11m B 06opoTe. Ha mapke 1 xp rasernmit
TEKCT CUMTAeT HMOALCNKOM.

HoxasyeT, yTo B NpUTPaHMYHOHR 30He,
B JaHHOe BpeMs MCIOJb30BAIM IaseTHbie
BOMmUIHHKBIE Mapku u3xaHusle B 1868 roay,
KOTOpbIe IPHMEHSI HA TePPUTOPHH BCel
BeHIDHMH M He ObitM cpeaenol B oGopoT
NOUIMHHKIE ra3e THEIC MAaPKM U3TOTOBIEH-
Hble 115 IPUTPAaHUYHONA 30HBL

ABTOD B OTAeNbHOH YAaCTH 3aHMMAeTCsH
raseTHbIMH MOLUINHHBIMA MapKaMH, oTIe-

¥

vatannbiMu B 1868 rogy ommu6oyHo B pas-
BepHyTOM Ha 90° BHze, M nenaeM 3aKiTiO-
deHHe, UTO 3TO NOLAEKA.

2 Ilemep  Hsma (Llseiiyapus):
O scnomoramensHbix MApKax u3-
danHvie & 3unaxe

Artop B cBoeit pafore Oepercs aaTh
KJI0Y YUTATENI0 K YCTAaHOBACHMIO IOAIH~
HOCTH MapOK NOIMHHOCTb KOTOPBIX pas-
HbIe UCCleZOBATE/HU [10 PAa3HOMY OLleHUBA-
M.

Kpome sroro ata otamuno uarycrpupo-
BaHHasi paBoTa MOXeT NOMOrb IIPH COMOC-
TaB/leHUH NOMIHHHLIX HAAMCYATOK IO Ie-
YaTHBIM apKylIaM.

3 Jlacno Xpaban: Hoevie onpedene-
HUA NO NONESLIM NOUMaMm nepeoti
Muposoii 8olinbl

CraTba naeT HeCkONbKO HHTEPECHBIX JAO-
NOJHEeHHA AN KOJeKIHOHePOB B 9TOH
NONYJISPHOM OTpaC/id KaK IO INTAMIIAM
TaK U 0 HePeCchblIKaM MOAeBOM MOUTHL.

4 T'abop Buwmnéscrxu: [Jononnene no

meme ,ITevamu, yxasvieawowue
Ha donnamy 8 denviax”

Hacrosmas ctates nomoanseT cooTBecT-

Byiowyio uacts Monorpaduu Berrepckux
Mapok.
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