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A magyar posta elsé bélyegkiadasa

Jogi szempontbél az 1867-es kiadasrol

DR. LIPPAI PAL

A nemzetkozi és magyar filatéliai szakirodalomban
az utobbi években élénk vita bontakozott ki az 1867-es
mos orszag bélyeggyljtéi — koztiik a legnevesebb fi-
latelistdk — nyilvanitottak véleményt, kiilonbozé ér-
veket hoztak fel és szenvedélyes allaspont-kinyilvani-
tasokra is sor keriult. Jelenleg a kiaddas jellegét ille-
téen két £6 allaspont alakult ki:

a) kozos kiadas
b) 6nallo oszirdk, illetve 6nallé magyar kiadés,

Elsljaroban rogziteni kivanjuk, hogy teljes egészé-
ben osztjuk Madarasz Gyula — a Filatéliai Szemle
1959. évi 12, szamaban kozolt cikkében rogzitett —
nézetét, mely szerint altaldban a bélyeg hovatartoza-
sat ,, .. .sziikebb értelemben az a féldrajzi teriilet ha-
tarozza meg, amely szamara a bélyeget forgalomba
bocsatottak, tagabb értelemben pedig a forgalomba
bocsaté szerv, vagy hatésidg nemzetisége.” Ezen tul
azonban &allaspontunk szerint az 1867. évi kiadas ,,al-
lampolgarsaganak” megitélésénél elsGsorban nem fi-
latéliai, hanem jogi, pontosabban allampolgari, azaz
kozjogi kérdésrdl van szd. Szorosan Osszefligg ugyanis
mindez annak megitélésével, hogy rendelkezett-e Ma-
gyarorszag és szervei — igy postaszervezete — a szu-

verenitassal, melytél fliggott az is, hogy 6nalléan ad-
hatott-e ki bélyeget ebben az idében.

A szuverenitis minden méas allamtél valé figget-
lenséget jelent, és azt, hogy az &llam sajat teriiletén
teljes cselekvési szabadsaggal rendelkezik. Ennek nem
jelenti korlatozasat, ha az 4llamok az egyenjoglsaig
és mellérendeltség alapjan szdvetségre 1épnek, és eset-
leg koz6s intézményeket hoznak létre. Igy példaul az
1814-es most-i egyezmény szerint Norvégia reiluniéra
lépett Svédorszaggal; belligyeire nézve fenntartotta
autonémiajat, de a svéd kirilyt allamfének és nem-
zetk6zi vonatkozast képvisel6jének ismerte el.

Ismeretes, hogy 1867-ben a Habsburg uralkedé I.
Ferenc Jézsef és a magyar orszaggyllés kozott 1étre-
jott a kiegyezés, melyet az orsziggyilés az 1867. évi
XII. torvénycikkel fogadott el. Ez biztositotta Magyar-
orszag részére a kozjogi és belkormanyzati onéllésa-
got, vagyis az allami hatalom alkotmanyos gyakorla-
sat meghatérozott teriileten — a magyar koronihoz
tartozé korabbi terilileteken — é16 népesség felett. Ez-
zel Magyarorszag kilépett az osztrak tartomanyok so-
rabdl, és visszaszerezte szuverenitisit. A létrejott
redluniéban Ausztria és Magyarorszig a kozos allam-
f6 mellett a jogszabalyban meghatdrozott koézos
Ugyekkel, és ezek intézésére hivatott kozos allami
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szervekkel rendelkeztek, de ezen tul belsé viszonyaik-
ban egymaéstol fliggetlenekké valtak. Nemzetkozi jo-
gilag a monarchia volt ugyan az egységes jogalany,
de a két allam belsé viszonydban az egyenjogusag és
mellérendeltség szabalyai voltak az iranyaddéak.: 1867.
évi XII tc. 28. §: ,, ... egyrészrél a magyar korona or-
szagai egytitt, masrészrél O felsége tobbi orszagai és
tartoményai egylitt ugy tekintessenek, mint két kiilon
s teljesen egyenjogti fél.” (Ezen mellérendeltséget iga-
zolja, hogy a késébbiek soran a két allam egymas
kozti vitajAban még nemzetkozi birdsag eljarasanak
felkérésére is sor keriilt.)

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy Magyaror-
szadg a Kiegyezést kovetben rendelkezett az 6nallé 4l-
lamisag hirom ismervével: 4llamhatalmi szervezet,
meghatarozott népesség, meghatarozott teriilet. Az or-
szdg tehat 1867-ben azon allamok soriba lépett, me-
lyek teriiletikon kizarolagos szuverenitdssal rendel-
keznek. Ez egyben azt jelentette, hogy Magyarorszag
szabadon hatarozta meg jogrendjét, és annak egyes
szabdalyait, a vallalt kotelezettségek figyelembevételé-
vel. Ezen kotelezettségek az 1867. évi XII. térvényben
és az annak alapjan kiadott egyéb jogszabalyokban
meghatarozott kozés és egyetértésben intézkedd
ugyekre vonatkoztak. Azonban ezek az 6nként, illetve
targyaldsos alapon véllalt koételezettségek semmikép-
pen sem jelentették a szuverenitds korlatozasat.

1867. I1. 28-an megalakult a felelds magyar Minisz-
tertanédcs, melynek tagjai és az altaluk megbizottak a
parhuzamos osztrak szervek képviseléivel — az onal-
l6sdggal kapcsolatos kérdésekrsl — a sziikséges meg-
beszéléseket réviden megkezdték. Igy az ideiglenes
postaegyezmény alairasdhoz vezetd targyalasok 1867.
marcius 22-én Pesten megindultak. A létrejott egyez-
ményt 1867. aprilis 12-én az osztrak, aprilis 13-4n a
magyar miniszter irta ala, majd aprilis 21-én az ural-
kodé is jovahagyta. Ennek alapjan a postaligyek leg-
f6bb vezetését és igazgatdsat a tulajdonképpeni Ma-
gyarorszagon és Erdélyben a magyar kiralyi Fold-
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mivelés, Ipar- ¢és Kereskedelemiigyi Minisztérium
veszi at. Az osztrdk Kereskedelemtligyi Minisztérium
1867. aprilis 27-én tette kozzé hivatalos lapjiban a
postaligyek és hivatalok atadésara vonatkozé rendel-
kezést, mig a magyar minisztérium a Pesti Hirnsk
1867. 102. szamaban kozli ugyanezt 1867. majus 1. ke-
lettel. A minisztérium azonban ugyanezen szamban
majus 4-i kelettel mar azt is bejelenti, hogy 1867. ju-
nius 1. napjatoél uj levél- és hirlapjegyeket, valamint
bélyeges levélboritékokat hoznak forgalomba.

1867. majus 1-t6l tehat létezett a fliggetlen, szuve-
rén magyar postaigazgatds, melyhez meghatarozott
postateriilet tartozott. Az Ideiglenes Postaegyezmény
15. §-a ugyanakkor biztositotta a szuverén magyar
postaigazgatast az 1867. junius 1-t6l forgalomba ke-
riild bélyegek elkészitésérsl.

Az osztrak Kereskedelemiigyi Minisztérium az
egyezmény ezen cikkelye alapjan 1867. aprilis 9-én
megbizast adott a bécsi allamnyomddnak a tervraj-
zok elkészitésére, majd az elkésziilt rajzokat a magyar
félnek 4prilis 18-an megkiildte. A bélyegtervrajzot el-
fogaddé magyar dontés (1867. aprilis 22.) és a préba-
nyomatok megtekintése (1867. majus 10.) utdn szintén
az osztrdk Kereskedelemiigyi Minisztérium adott uta-
sitdst a gyartds megkezdésére, megjelélve az 1867.
majus 30. napjaig elkészitendé mennyiséget.

1867. majus 25. kelettel az osztrak, majd 1867. ma-
jus 28. kelettel a magyar kibocsatdsi rendelet jelent
meg, és a két postaigazgatis a rendeletek masolata-
val kolesondsen értesitette egymast a forgalomba he-
lyezésr6l. Mivel a magyar kibocsaté rendelet szamos
pontatlansagot tartalmazott, 1867. majus 30. napjan
részletesebb rendelkezés jelent meg a ,,Rendelvények
a magyar postahivatalok szdméara” c. hivatalos lapban.
Az 1j bélyegek forgalomba hozataldra nézve a ma-
gyar rendelet egyértelmiien 1867. junius 1. napjat je-
lolte (irta el8), mig az osztrak kibocsatasi rendelet ugy
rendelkezett, hogy ,,a monarchia tébbi részein, igy
Horvatorszagban és Szlavénidban, valamint a szerb



banati Hatarérvidéken az Gj mintaju bélyegek és bo-
ritékok el8szér az eddigi mintaju bélyegek és bori-
tékok meglévs készleteinek kimeriilése utan helyez-
tetnek forgalomba”. Ezen teriileti egységek kiemelé-
sére azért volt sziikség, mert Magyarorszag az 1867.
évi XII. tc. alapjan szuverenitisat Altaldban korabbi
teljes teriiletén visszanyerte, mégis az ideiglenes pos-
taegyezmény szerint ezen osztrak kibocsatasi rende-
letben felsorolt teriiletek ekkor még nem kertltek
a magyar postaigazgatis kotelékébe.

Magyarorszagon és Erdélyben az uj bélyegek 1867.
junius 1-én ténylegesen forgalomba keriltek.

A bécsi Allamnyomda a bélyegeket az osztrdk pos-
tagazdaszati hivatalnak szallitotta, ahonnan a posta-
igazgatésagok, 1867. m&jus 1. utdn a magyar posta-
igazgatésagok is kozvetleniill megkaptdk az igényelt
mennyiséget. A magyar postaigazgatésagok majus 1.
utdn elszdmolédssal azonban az Ujonnan létesiilt ma-
gyar postai szamvevlségnek tartoztak, melynek soran
a tényleges névértékkel kellett elszamolniok. 1867 ko-
zepétdl viszont az osztrdk postagazdaszati hivatal a
pesti postaigazgatésidgnal ideiglenesen létesitett ma-
gyar postagazdaszati hivatalnak volt koteles az ez4l-
tal Magyarorszag részére igényelt teljes mennyiséget
megkiildeni. Feltétleniil emlitést kell tenni arrdl is,
hogy a magyar postaigazgatosagok és a bécsi posta-
gazdaszati hivatal k6zott semmiféle elszamolasra, he-
lyesebben fizetésre nem keriilt sor, ellenben a magyar
postai szamvevdség kozvetleniil az osztrak postagaz-
daszati hivatallal szamolt el, a magyar postaigazgaté-
sagoknak, majd kés6bben egyenesen a magyar posta-
gazdaszati hivatalnak kolesondsen meghatarozott
ivenkénti elGallitasi araval.

Eddig a tények és néhany olyan alapkévetkeztetés
felsorolasa, melyekben a vitdban érdekelt felek nem
vallanak eltérd allaspontot. Kérdés, hogy mindezek-
b6l milyen kovetkeztetések addédnak &dltaldban a bé-
lyegek, és konkrétan az 1867-es kiadas hovatartozi-
sara vonatkozdan.

Vizsgilédasunkban az &ltaldnostél haladunk a kii-
16no6s felé, mert ez a logikai médszer tlinik a legmeg-
bizhatébbnak, azaz ez biztositja leginkabb, hogy ér-
zelmi vagy egyéb szempontok ne veszélyeztessék az
alabbi logikai és jogi kovetkeztetéseket.

Mit neveziink bélyegnek? Amennyiben valamennyi
lényeges ismérvét figyelembe vesziink, a kdévetkezé
meghatarozas adodik: valamely &allam erre jogosult
szerve altal kibocsatott, és a teriiletén forgalomba ho-
zott értékcikket nevezziik bélyegnek, melynek hasz-
nalata ellenében az allam postaja (és a vele szerzéds
kilallamok postaja) vallalja bizonyos klildemény szal-
litasat.

Ez azt is jelenti, hogy ez a szerv tnalléan maga ha-
tarozza meg, hogy mit tekint bélyegnek. Lehet ez szi-
nes, perforacidval ellatott értékjelzést és orszigot fel-
tiintetd papirdarab, de elvileg barmi mas is (példaul
fém-, vagy szovetdarab), ha a fenti kritériumoknak
megfelel, vagyis ha a kibocsaté szerv biztositja, hogy
lerovasa ellenében a posta a kildeményt tovabbitja.
{(Természetesen bizonyos feltételek maéasodlagosan
sziikségesek lehetnek, mint példaul meghatarozott
forgalmi id6 stb.) Az arra jogosult szerv jogszabdly-
lyal, a kibocsatasi rendelettel koézli, hogy mit helyez
forgalomba bélyegként a teriileti illetékességén. Az
eddig minimalis el6allitasi értékkel rendelkezs anyag
ezaltal valik meghatdrozott névértékii bélyeggé. Hang-
sulyozni kell, hogy a posta évszazadok 6ta allami mo-
nopélium, ezért az erre jogosult allami szerv szaba-
don dont, hogy mit minésit ilyen értékkel rendelkezé
cikknek, azaz bélyegnek.

A magyar postaigazgatds gyakorlati szempontbdél —
alkalmas nyomdai berendezések hidnya miatt — don-
tott agy, hogy az osztrak Kereskedelemiigyi Minisz-
tériumon keresztiil biztositja a forgalomba hozandé
bélyegek beszerzését. Az oszirdk Kereskedelemiigyi
Minisztérium, illetve az osztrak posta azonban csak
mint szallitmanyozé szerepelt, vagyis csupan gondos-
kodott a magyar postaigazgatis, mint megrendeld bé-
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Ferenc Jézsef jévdhagydsa az ideiglenes postaegyezmé-
nyen

lyegsziikségletének el6allitasardl, és szallitdsarédl. Ezt
a tevékenységet az ideiglenes postaligyi egyezmény
alapjan az eldallitasi koltségek fejében végezte. Ezen
ivek azonban csak akkor valtak tényleges értékkel
rendelkez8 bélyegekké, amikor a magyar postaigaz-
gatds azokat ténylegesen forgalomba bocsitotta. Eb-
bél kovetkezben ezek a példanyok magyar bélyegként
jelentek meg.
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A magyar postaigazgatis az 1867-es kiadas értékeit
6nalléan, az osztrdk postatél fliggetleniil bocsatotta
forgalomba. Ezen példanyok tehat sziiletésiiknél fogva
magyar bélyegek, melyen nem valtoztat az a koriil-
mény, hogy az azonos bélyegkép lehetdséget adott a
Magyarorszagon vasarolt bélyegek (példanyok) Auszt-
ridban t6rténé felhasznalasara és forditva.

Ugyanakkor az osztrak postaigazgatds éppen a ma-
gyar szuverenitasbél kévetkez6en nem helyzhetett for-
galomba Magyarorszag terliletén osztrdk bélyeget.
Ezért az 1867. mdajus 25-én kelt oszirdk kibocsatasi
rendelet idézett része — , Magyarorsziagban és Erdély-
ben az Gj levél- és ujsigbélyegek, valamint levél-
boritékok mir f. évi junius 1-én kiadatnak, az oda-
valo kozonségnek mégis megengedtetik f. évi junius
15-ig, hogy a tulajdonaban talalhaté régi mintaju beé-
lyegeket és levélboritékokat bérmentesitésre felhasz-
néalja” — az osztrak igazgatasu terilet postai személy-
zetének szolt.

Nem nevezhetjlik a kiadast kozosnek sem, mert nem
volt olyan egylittesen igazgatott teriilet, mely szama-
ra kézos kiadasa bélyeget lehetett volna forgalomba
hozni. Az ideiglenes postaiigyi megegyezés létrejstté-
vel ugyanis Magyarorszag és Erdély, majd a végleges
egyezmény alapjan Horvatorszdg és Szlovénia posta-
intézményei is kizdrdlag a magyar kereskedelemiigyi
minisztérium fennhatésdga ala keriiltek. Kozos oszt-
rak—magyar igazgatas ala ebben az id6szakban csakis
a Katonai Hatar6rvidék tartozott, melyet a kiegyezési
megdllapodas alapjan a kozés hadligyminisztérium
irdnyitott 1868. Aprilis 1-t61 1871. januar 1-ig. Kozos
kiadas johetett volna létre, ha a két fuggetlen posta-
igazgatds megdallapodast kit a k6zds forgalomba he-
lyezésrél. Ilyen megegyezés azonban nem sziiletett.

Kérdés, nem kell-e az ideiglenes postaegyezménir
15. §-4t a kozos forgalomba bocsatasra iranyulod egyez-
ménynek tekinteni. Ez egyértelmiien nemlegesen dént-
hetd el, mert az egyezmény a két postaigazgatas ko-



zott sziletett az egymads kozti viszonyok rendezésére,
mig barmely kibocsatdsi rendelet cimzettje mindig a
postahivatalok és a kozonség. Maésfel6l viszont a fent
ismertetetiek szerint 1867. majus 25-én, illetve 28-an
kiilon-kiilén osztrdk, illetve magyar kibocsatasi ren-
‘delet sziiletett — és nem a két minisztérium kozos
rendelete, melyet az azonos tartalmu német és magyar
szoveg alatt kellett volna mindkét miniszternek ala-
irnia. A két intézmény pusztin értesitette egymast a
kilon-kiilon torténd kibocsatasrdl. Ennek megfelelGen
a magyar postaigazgatas altal Magyarorszag terlile-
tére kiadott bélyeget magyarnak kell tekinteni. Ter-
mészetesen ugyanezen az alapon az osztrdk posta-
igazgatas altal forgalomba hozott bélyegek egyértel-
muien osztrak bélyegnek minésiilnek. Tovabbmenden
az ideiglenes postaegyezményben a magyar posta-
igazgatasnak Aatadott havasféldi, valamint moldvai
postaligynokségek utjan forgalomba hozott és ott fel-
hasznalt bélyegek — amig ezen ligynokségek a ma-
gyar postaigazgatésaghoz tartoztak —, annak nem-
zetiségébdl folyban magyar bélyegnek mindsiilnek.
Igy tehat teljesen kozdombos a bélyeg elallitasanak
helye, a gyarté cég hovatartozasa, a papir mindsége,
az a kortilmény, hogy a bélyegen nemzeti jelleg tiik-
r6zddik-e, és végil az is, hogy akar egyidében mais

fliggetlen postaigazgatas azonos rajzu bélyeget forga-
lomba helyezett-e.

Egy meghatarozott bélyeg hovatartoziasanak meg-
itélésénél vélelmezni kell, hogy azon a postateriileten
hoztak forgalomba, melyhez a rajta alkalmazott bé-
lyegzb tartozik. A hasznédlatlan példianyok koziil azok
helyezhet8k el magyar gylijteményekben, melyek ti-
pusukbdl, illetve a nyomdatechnikdbdl azonosithatéan
1867. junius 1.—1871. julius 31. kozo6tt keriiltek for-
galomba. Ez természetesen semmi bizonyossagot nem
jelent arra nézve, hogy a kérdéses darabot ténylege-
sen is a magyar postaigazgatds hozta forgalomba.
Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a fent ki-
fejtettek szerint a kiadas ugyantgy 6nalléan osztrik-
nak, mint Gnalléan magyarnak tekintendé. Erre fi-
gyelemmel azonos joggal helyezheté el a bélyegezet-
len bélyeg az osztrak, illetve magyar gyljteményben.

Végiil ramutatunk, hogy A Magyar Bélyegek Monog-
rafidja az 1867-es kiadas megitélését mar elvileg és
torténetileg egyértelmiien tisztazta. A jelen tanul-
many is ezen alapszik, egyes elemek részletes kifej-
tésével és interpretdlasdval. Valljuk, hogy a kiadas
hovatartozasanak megitélésénél csak a tényeken ala-
puld jogi és logikai kovetkeztetés lehet az egyetlen
helyes moédszer.

A PHILATELICA egyes korabbi szamai
a MABEOSZ székhéazdban még megvésarolhatok!




Az elsé magyar bélyegkiadds

SURANYI LASZLO

Egy hosszira nyult postatorténeti vita lezarul. Az
1867-es kiegyezés postai vonatkozasu eredménye, a
fliggetlen magyar posta elsé 6nallé bélyegkiadasa val-
totta ki az ujra fellangolt vitat. 1979-ben a Filatéliai
Szemlében (1979. VII—VIII. sz.) jelent meg egy nyi-
latkozat, mely szerint: ,,A Magyar Posta nem tekint-
heti 6nallé magyar kiaddsnak az 1867-es kiadast”. A
nyilatkozat elleni egyértelmi{i hazai és kilfoldi tilta~
kozas hatdsdra ujabb nyilatkozat latott napvildgot a
Filatéliai Szemlében (1980. VI. sz.), amelyben mind a
MABEOSZ elnoksége, mind a Magyar Posta allasfog-
laldsa szerint: ,,A torténelmi vitik eldontése — mint
méas tudomanyok teriiletén is — a kutatdkra tartozik”.

A kutaték tovabb dolgoztak. 1980-ban megjelent
Gary S. Ryan! (Anglia), majd egy évvel késébb Dr.
Anton Jerger? (Ausztria) kényve. Mig G. Ryan a fiig-
getlenné valt magyar postaigazgatas elsG bélyegének
tekinti a kiadast, addig dr. Jerger kiilén fejezetet al-
dozott a tény céfolatdnak. Dr. Jerger tanulmanyanak
ezt a részét az osztrak szdvetség lapja, a ,,Die Brief-
marke” folytatélagos kozlésre dtvette. A hasonld el-
vek tdmogatasara Dr. Riidiger Wurth-t61 cikksorozatot
kozolt a ,,Sammlerdienst” Wr. Briefmarkenspiegel
ciml rovatidban. (1982.) E két ut6bbi irassal mind a
belfdldi, mind a kilféldi kutatok vitaba szilitak.

6

A mult év végén dr. Wurth kézreadta az ,,Oster-
richisches Jahrbuch 1983. fiir Postgeschichte und Phi-
latelie’® c. évkényvben 86 oldalas tanulmanyat e té-
marol.

Pavel Monori (Csehszlovikia) terjedelmes tanulméa-
nyat ugyancsak e témaéarél a ,,Schweizer Briefmarken
Zeitung”4 (1982. 12. sz.) kozolte. A miivekben megje-
lent nézetek és dokumentumok egybevetése j6 alkal-
mat ad kévetkeztetések levonasara.

Ez év februarjaban a MABEOSZ kiadasdban meg-
jelent Sipos J6zsefné 218 oldalas mive: , A magyar
posta fliggetlenné valdsanak torténete és az 1867. évi
elsé magyar bélyegkiadds”. Siposné konyvéhez Dr.
Nemesi Konrad postafétanacsos, a Magyar Posta Ta-
jékoztatdsi Szolgdlatdnak vezetdje irt el8szét. Elis-
merd és koszond szavaival igy mindsiti a szerzét:
., ...8y avatoit szakérté dokumentumokkal alata-
masztott dllasfoglaldsa az 1867. évi elsé magyar bélyeg-
kiaddsrdl...” [kiemelés S. L.]

A posta részérdl tehat lezarja azt a vitat, amelyet
az 1979-ben megjelent nyilatkozata valtott ki.

Ez év tavaszan latott napvildgot Dr. Jerger miivé-
nek maéasodik kotete, amely szintén nagy teret szentel
a vitanak.

Dr. Wurth gondolatmenetét mindjart az ideiglenes



postaegyezmény 1. §-aval allitja szembe: ,,...a biro-
dalom két oldalanak kiilonillasa az alapvetd postai
vonatkozisban nem volt lehetséges”. Ezt azzal az &lli-
tassal tetdzi, hogy az 1871-es bélyegkiadds ,,a monar-
.chia keretén beliil a magyar 6nallosagnak optikai ak-
tusaként jutott kifejezésre, de ez egy lépésnyi tavolo-
dast sem jelentett az e€l6z8 postaszervezettél”. (W. 12.
old.)

Felesleges vitatni, hogy a magyar posta 6nallosaga,
fuggetlensége mégis jelentett valamilyen valtozast az
»egyforma elvek szerint” vezetett, de onallésult ma-
gyar posta életében.

Az ideiglenes postaegyezmény targyaldsakor érthe-
t6 volt mindkét fél allasfoglalasa. Az osztrak fél min-
den eszkozt felhasznalva — legalabb a kiilfold el6tt —
leplezni igyekezett a magyarok Onallésuldsat. Dr.
Wurth tobbszér hivatkozik a magyarok érzékenysé-
gére, de nem tér ki az okokra.

Siposné tényekre alapozva elemzi az érzékenység
okait: az 1848-—49-es forradalmat és szabadsagharcot
leverd korszak minden maradvanyatél, szimbolumatdl
— a kétfejli sasos cimertdl, a fekete-sarga szinektsl —
meg akartak szabadulni. Ezért akartak kiilén bélyeget
is egyéb, a kilonallast demonstralé tények mellett.

Dr. Wurth elismeri, hogy a targyaldsok ennél a té-
mandl elakadtak, mert ,,...vilagos volt a magyarok
kivansaga elkiilonitett (separaten) postabélyegekre, de
a targyalasok folyaman kideriilt, hogy a nyomdai el6-
feltételek Budapesten hidnyoztak”. (W. 13. old.)

Az osztrdk delegicié vezetje levélben fordult 1j
instrukciékért miniszteréhez: ,, .. .Eldlltak (t. i. a ma-
gyarok) kordbbi szdndékuktdl, hogy kiilon postabé-
lyeget vezessenek be Magyarorszdgon’ ... ,,Dr. Wurth
kozli ugyan végig a levelet, de a szbveget csak eddig
tartja kiemelkeddnek. Nem véletlen, hogy Siposné
folytatva a mondatot, a kovetkez8 részt hangsilyozza:
,,de uj, azonos postabélyeget kell olyan médon beve-
zetni, ahogyan a 15. §. mellékelt részében torténik”.
{(W. 14., S. 24. old.)

SiPOS JOZSEFNE

A MAGYAR POSTA FUGGETLENNE VALASANAK TORTENETE
ES AZ 1867 EVI ELSG MAGYAR BELYEGKIADAS

MAGYAR BELYEGGYUJJTOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
Budapest, 1982,

Sipos Jbzsefné konyvének cimoldala

Ez a politikai kérdés volt az alapja az egyezménybe
iktatott kompromisszumos megoldasnak, a bélyegek
kiadasara vonatkozé 15. §-nak. A kiemelés énkényes-
sége Dr. Wurthnal a vita lényegét érinti. Bar idézi
az egyezményt, mégsem akarja tudomdsul venni az 4j
dllamjogi helyzetet. Tovabb ragaszkodik a ,koz6s ki-
adas” (gemeinsame Ausgabe) elmélethez, az ,,azonos”
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(gleich) helyett. Az 6ndallova valt két postaigazgatas
azonos bélyegeire valé hivatkozést a ,szavakkal valé
jatéknak” mindsiti. (... ein Spiel mit Worten) (W. 7.)

Az eddigi vitdban Dr. Wurth rossz magyar fordita-
sokra hivatkozott. El kell ismerniink, hogy hazai ku-
taték az ideiglenes postaegyezmény 15. §-anak ellen-
O0rzésénél és forditdsandl elkdvettek egy hibat. Mar az
1966-ban megjelent Magyar Bélyegek Monografiaja
II1. kotete hibas sziveget hoz.

A hiba forrésa, hogy az eredeti kézirdsos német
szovegbll az ,o6sterr.” roviditett szét ,,ersterer’-nek
olvastak és forditottdk. Sajnos Siposné is ezt a fordi-
tast hasznalta.

Az eredeti szOveg szerint a bélyegek kiadasra ke-

rulnek ,,... im Gebiete sowohl der ésterr. als der un-
gar...” (mind az osztrak, mind a magyar terileten.)
A téves leiras kivetkeztében a szdveg igy valtozott
meg: ,,...mind az el6z6 (osztrak helyett), mind a ma-

gyar tertileten.”

A tévedés — eliras — sajnélatos, de értelmileg sem-
milyen valtozast nem jelent.

Dr. Wurth most ezt az érvet nem hangoztatja. De
mas irdnyu nézetei valészintleg abbdl a kiindulasbol
taplalkoznak, mint ahogy erre Pavel Monori is ramu-
tat, hogy az osztrakok részérdl a kiegyezés gazdasagi
okokbdl jott létre és azon belilil az ideiglenes posta-
egyezmény is. Nem veszi figyelembe az osztrak biro-
dalmat szorongaté stratégiai és politikai kényszert.
Magyar részr6l az egyezmény 15. §-aban foglalt komp-
romisszum az azonos bélyegek kiadasira, ténylegesen
az elmaradott gazdasdgi és mtszaki viszonyokra ve-
zethetd vissza. Siposné joggal allapitja meg: ,,... Ma-
gyarorszdg szdmdra az azonos bélyeg kompromisszu-
mot jelentett, Ausztria szdmdra pedig azt, hogy az
annyira féltett birodalmi egység ldtszatdat kilféld fe-
lé — egy idére — megbrizhette”. (S. 25. old.)

Dr. Wurth a bélyegek megjelenését bejelentd ren-
deletekkel is igyekszik dllasfoglaldsat alatamasztani.
Ervei talan meggydzéen hatnak azokra, akik nem is-
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merik a tényeket és a dokumentumokat. Siposné ép-
pen ezek felsoroldsival és értelmezésével mutatja be
az 1j allamjogi helyzetben a két postaigazgatas ketté-
valasat.

A bélyegek megrendelésére, nyomaési, csomagolasi,
szallitasi koltségeinek elszamoldsara 17 oldalon ke-
resztiil a dokumentumok sokasdgat mutatja be Si-
posné, amelyek a bérmunka bizonyitékai. Nem mond
ellent a bérmunka jellegének, hogy a szallit6 nem az
osztrdk Allami Nyomda, hanem a cs. Kereskedelmi
Minisztérium volt. Lehetséges, hogy a ,bérmunka”
terminus technikus alkalmazasa egyeseknél zavart
okoz. Tény, hogy a kiegyezés koriili idében ezt a fo-
galmat a nemzetkozi gazdasagi érintkezésben nemigen
hasznaltak, ezért talan helyesebb lenne a ,magyar
megrendelésre” kifejezés. Dr. Wurth is elismeri (39.
old.), hogy az eldallitasi koltségeket (Gestehungkosten)
a magyaroknak szamlaztak, s6t azt is, hogy az arakat
1869-ben 100%-kal felemelték. E tényekkel fiigg Osz-
sze, hogy amikor mar képes volt a magyar Allami
Nyomda bélyegek el6allitasidra, a posta arajanlatot
kért t6le bélyegek szallitasara. (S. 74. old.) A kedvezd
arajanlat utdn mondta fel a magyar Kereskedelmi Mi-
nisztérium a tovabbi bécsi rendelést. (S. 86. old.)

Dr. Wurth a tényekkel szemben a vitdban a magya-
rok nemzeti érzékenységére hivatkozik, ugyanakkor
0 veti a magyarok szemére, hogy a 67-es ,,magyarosi-
tasi hullam nem kimélte meg” t6bbek kozott az olyan
helységek nevének megvaltoztatasat, mint pl. Eisen-
stadt vagy Oberwarth Kismartonra, illetve Felséérre.
Mindenki el6tt vilagos, hogy a fliggetlenség kivivasa
utdn nemecsak a mai Burgenland teriiletén, hanem az
egész orszagban a postahivatalok jogos visszamagya-
rositasa zajlott le.

A vitdban eddig is helyt kaptak azok az idézetek,
amelyek a legismertebb kutatéktdl eredtek. Dr. Wurth,
Edwin Miiller egyik idézetének fél mondatanil meg-
4ll, majd kommental. Siposné Miiller egész irisat ere-
deti német nyelven kozli. (S. 174—175. old.) A két



szandék kozotti kiillonbség nyilvanvald. Idézzik Miil-
ler leglényegesebb mondatat: ... . kell valamilyen utat
taldlni, amely szamol a tényleges dllamjogi és postai
viszonyokkal. A magyar gyiijté szamdra az 1867-es ki-
adds az 6ndllé magyar postaigazgatds els6 teljes érve-
nyil kiaddsa.” Dr. Wurth ezt a mondatot nem idézi.

Vitapartnereink éppen ezt a leglényegesebb vonat-
kozast, az 0j allamjogi helyzetet nem akarjak figye-
lembe venni. S6t tagadjak.

Dr. Jerger most megjelent kényvében eddig nem
alkalmazott 1j érvelést talalt. Ezzel viszont szembe
keriilt dr. Wurth-tal is. O mar nem téré6dik a 15. §-t
kikényszerité okkal, az alkalmas magyar nyomda
hianyaval. Az ideiglenes egyezmény 5. §-ara hivatko-
zik, amely a kiilfolddel szembeni elszimolasok és szer-
z8dések kotését az osztrak illetékes minisztériumra
ruhazta. Dr. Jerger szerint ez azért tortént és azért
mondtak le a magyarok sajat bélyeg kiaddsarél, mert
a ,,postakiilfélddel” szemben még nem voltak annyira
kiérlelve, hogy sajat magyar bélyeget hasznalhassa-
nak (,, ... die neu gegriindete junge ungarische Post-
verwaltung . .. gegeniliber dem Postausland noch nicht
soweit ausgereift war, eigene ungarische Briefmarken
anzuwenden.”) (J. II. 239. old.)

Ebbél a tételbdl kiindulva tagadja Dr. Jerger a ma-
gyar posta 6nallosagat és az 5. §-ra hivatkozva allitja,
hogy a magyar posta kiilfolddel szemben még nem
volt torvényesitve. (... die ungarische Postverwal-
tung gegeniiber dem Ausland noch nicht legitimiert
war.”) (J. II. 227. old.)

A ,Sammlerdienst” 1983. 8. szamaban mar Dr.
Wurth is ehhez az elmélethez csatlakozik és kioktatja
Siposnét, és a magyar kutatékat, hogy nem ismerik
a torténelmet. Nem a vadaskodasok, hanem a doku-
mentalt tények a perdontSek! Ajanljuk vitapartne-
reinknek, hogy allamjogi alapokon gondoljdk 4t a
67-es eseményeket.

A szerzidések alapjat a két allam kozott létrejott
kiegyezési szerzédés képezte.
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Az ideiglenes, majd a végleges postaegyezmény
két szuverén allam kozoétt jott létre és alkotmanyo-
san ratifikdlva.

Ajanljuk elolvasni az 1867. XII. Torvénycikket. (A
magyar Korona orszagai és O Felsége uralkedasa alatt
all6 tobbi orszagok kozott fennforgéd kozos érdeki vi-
szonyokrdl, s ezek elintézésének moédjarsl) (S. 148—
149-es old.)

A torvény bevezetdje a pragmatica sanctiobdl, mint
kolesonosen elfogadott jogalapbdl indul ki. Ez elismeri
a Habsburg-hdz birtoklasi és o6rokosodési jogait,
ugyanakkor leszégezi: '

9



»3. §. De ezen megallapitott kotelezettség mellett
hatarozottan kikototte a pragmatica sanctio azon fel-
tételét is, hogy Magyarorszag alkotmanyos koézjogi és
belkormanyzati ondllasa sértetleniil fenntartassék.”

Ez a torvény Allapitotta meg, hogy melyek a ,ko-
z6s iligyek”: a hadiigy, a kiiliigy és az ezeket szolgild
pénzugyek. A toérvény a kozos kiiligyminisztérium
hatidskorébe utalt minden kiilfélddel ko6tott szerzs-
dést. Ugyanakkor a 24. §. kimondja, hogy a kozos
ligyek intézésének ,egyik alapfoitételét Magyarorszag
alkotmanyanak fenntartasa képezi”.

A XII. torvény alapjan jott létre a vam- és keres-
kedelmi szovetség is. (XVI. Torvény) Ennek II. cikke
kimondja, hogy az eddig megkotott szerzédések a ma-
gyar korona orszagaira is érvényesek. A IIL. cikk:
»llyen nemii szerzddésekre nézve az alkudozas és
szerzidés megkotése, mindkét torvényhozé alkotmd-
nyos jévdhagydsdnak fenntartdsa mellett, csak a kiil-
ligyminiszter altal térténik, azon megallapodasok alap-
jan, melyek a két fél illeté szakminiszterei kézt esz-
kozolendSk.” [kiemelések S. L.]

Ezek utdn a magyar szuverenitas létében kételked-
ni, az események és tények meg nem értését jelenti.
A magyar posta nem tartozott a kozos ligyek koézé. A
kiilfolddel kotstt szerz8dések mégis csak tudtival és a
magyar orszaggyiilés jovahagyasaval 1éphettek hataly-
ba. A kiilfélddel kapcsolatos jogallapot viszont nem
volt semmilyen befolyassal a magyar bélyegek kibo-
cséatasara.

Mind Dr. Wurth, mind Dr. Jerger az 1871-es ké-
nyomadsu bélyegeink kiadatdsdtél szdmitjdk az 6nallé
magyar bélyegkiadist. Mire alapoznak? Mi valtozott
1871-ben? A kiegyezési torvény tovabbra is érvény-
ben volt. Mind az 1868-ban megkotott végleges posta-
egyezmény, mind a kereskedelmi és vamszovetség
1888-ig érintetleniil érvényben maradt. Hogyan ad-
hatott ki mégis a magyar postaigazgatis 1871-ben
6nallé magyar bélyeget? A Wurth és Jerger érvelés
szerint tehidt nem lehetne 6nallé magyar bélyegként
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kezelnlink sem az 187l-es, sem az 1874-es, sem az
1881-es kiadast bélyegeinket. A kiilf6ld el6tt ugyan-
ugy érvényesiiltek a szerz8dések elvei, mint 67-ben.
Hogyan lettiink mégis szalonképesek? Itt omlik Ossze
minden ellenérv:

1871-t8] a magyar postaigazgatas €élt az 1867-ben
elnyert fliggetlenségének jogaival és amikor létre
tudta hozni az alkalmas nyomddt, nem tdmaszkodott
tovdbb az Osztrik Allamnyomddra.

Dr. Wurth-nak az az érve, hogy az 1871-es bélye-
geinket bejelentd rendelet se tekinti magyarnak a
67-es kiadast, félrevezetd és hamis. A magyar rende-
let német nyelvd forditasat idézi, amely szerint meg
kell portézni minden olyan kiildeményt, , mely nincs
a fennebbi magyar jegyekkel bérmentesitve”. Ha vala-
ki egy t6bb mint 200 oldalas magyar nyelvii mivel
vitatkozik, miért nem az eredeti magyar széveget idé-
zi, amely igy szél: ,,mely nincs a fennebbi magyar jel-
vénytl jegyekkel bérmentesitve”. Nyilvanval6 az idé-
zés célja Dr. Wurth részérél, de a rendeleté is. (S. 208.
old.) A magyar jelvény: a korona és a cimer alkalma-
zdsa az 1867-es, az osztrakokéval azonos kiadas kény-
szerli kompromisszumatél valé megszabadulast jelké-
pezi.

Senki sem vitatta résziinkrél, hogy azonos bélyege-
ket adott ki a két egymastdl fliggetlen postaigazgatas,
amint Siposné is irja: ,,...a filatélia torténetében
egyedtilallé esetrdl van szo, amikor is két 6nallé pos-
taigazgatas azonos bélyeggyartmanyokat bocsatott
forgalomba”.

De, hogy mennyire magyarnak tekintették a 67-es
kiadast, arra vall, hogy nemcsak Magyarorszagon, de
a monarchia tartoményaiban is voltak olyan tévhitek
a bélyegek megjelenése utan, hogy az osztrdkok jog-
ellenesen hasznaljdk a magyarokéval azonos bélye=
geket. Tobb magyar postahivatal blinteté portoval 14t-
ta el a monarchia masik oldalarél] igy bérmentesitett
leveleket. A soproni kamara panasszal fordult a keres-
kedelmi miniszterhez: ,,...Bécsben &llitolag magyar



bélyeg arultatik ... a magas magyarorszagi kormany
szdndékaival (ezek) ellenkeznek”. Az e panaszra tett
intézkedés is azt bizonyitja, hogy Magyarorszigon
mar 1867-ben is e tévhittel szemben Ugy tekintettek
ezekre a bélyegkre, mint a két postaigazgatis egymés-
tol fliggetlen, de azonos abraji kiadasara.

A briinni postaigazgatésag példaul 1867. junius 24-én
jelentést kiildott a bécsi kereskedelmi minisztériumnak
(P. Z. 11. 039/1303), amelyben felvilagositast kér a Ma-
gyarorszagrol jové kiilldemények helyes kezelésére.
Leirja, hogy a junius 15-én Magyarorszaghol forga-
lombdl kivont bélyegekkel bérmentesitett leveleket
klilonbozéképpen kezelik. Van aki szabalyosan bér-
mentesitettnek tekinti, van aki athuzza és megpor-
tézza stb. Majd sz6 szerint igy folytatja: ,Hasonld
gyakorlatot alkalmaznak a Lajtdn tuli teriileteken
magyar bélyegekkel feladott leveleknél is.” Tehat
nemcsak a magyarok, de a briinni igazgatdsag is ma-
gyarnak tekintette az 4j bélyegeket. Ez a jelentés vi-
szont arra is kévetkeztetni enged, hogy a briinni igaz-
gatas teriuletén a jelentés megirasidnak id6pontjaban
még nem kerliltek forgalomba az 1j bélyegek.

Dr. Wurth ugy akarja beallitani a vitat, mintha ez
a mai magyarok nemzeti érzelmekt6l fGtott, oszirak-
ellenes talalmanya lenne. (... die heutigen ungari-
schen Verfechter...” masutt ,Osterreich feindlich”)
Mi ilyen ,,argumgentumokkal” nem vitatkozunk. De,
hogy az els6 magyar bélyegek ezek, arra kivalé bizo-
nyitékot mutat be Siposné. M{ivének 82. oldaldn latha-
tunk egy lgyiratot, amelyet a kereskedelmi miniszté-
rium 1895-ben a postaigazgatésaghoz irt: ,,... Szdndé-
kozom az 1867 é6ta forgalomban volt magyar postai le-
vélbélyegek és értékcikkekbdl ... az 1896.-ik ezredévi
orszdgos kidllitdson gylijteményt dllitani Ossze”. A

gyljteményt a kiallitison a kiraly is megtekintette.
A diszes album ma is lathaté a Magyar Posta Bélyeg-
muzeumaban.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy vitapartnereink
felfogasukkal Ausztridban is elszigetelédnek. Ennek
legékesebb bizonyitéka, hogy az 1981-es WIPA kialli-
tasi katalogusbol, illetve linnepi kiadvanyabdl befo-
lyasukra kimaradt egy osztrdk gy(ijt6 tanulmanya,
amely a 67-es bélyegek magyar voltat taglalta. A ki-
allitas f6titkaranak erélyes kozbenjarassra végiil a ka-
talégus poétilizetében jelent meg a tanulméany. Ez pe-
dig azt bizonyitja, hogy a WIPA szervez6i is elismer-
ték a B67-es kiadas magyarsagat.

Az ujra felldingolt vitdban most a nemzetkozileg
elismert magyar és kulf6ldi kutaték kimondtik a
redlis itéletiiket. Ennek tudhaté be, hogy a leghasz-
naltabb kiilfoldi katalégusok mar helyesen hozzak
Magyarorszagnal is az 1867-es kiadast ugy, ahogy ezt
E. Miller mar 1929-ben javasolta.

A tovabbiakban kozdljik 26 nemzetkdzileg elismert
gyljt6, illetve kutaté a témdaval kapcsolatos allasfog-
lalasat.
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Alldsfoglalds
Aussztria és Magyarorszdg 1867-es bélyeghkiadasarol”

Az 1867-es bélyegkiadas hovatartozasanak és ter-
mészetének meghatarozasa nem csupan filatéliai, de
nagymértékben logikai kovetkeztetés is.

A bélyegek egy meghatdrozott postaigazgatas (vagy
postai hatosag) altal postai célra kibocsatott értékcik-
kek. Az 1867-es kiegyezés értelmében a magyar posta-
igazgatas meghatarozott teriiletén fiiggetlen lett, és
ez a tény azt eredményezte, hogy ez a postai hatésag
ezen meghatdrozott teriiletekre postai célra, értékle-
révasra alkalmas bélyegek kibocsatasara kizdrélagos
joggal rendelkezett. Kizdrdlagos joga volt tovabba
meghatéarozni, milyen bélyegeket fogad el érvényes-
nek postai dijlerovasra, tovabba kibocsatani a postai
dijlerovashoz sziikséges értékcikkeket.

A magyar postaigazgatas, amely 1867. majus 1-én
valt 6nalléva, gyakorlati okokbdél ugy dontott, hogy
az Ausztridban is kibocsatdsra keriildkkel azonos bé-
lyeget ad ki. Az 4j bélyegek alkalmazkodtak az uj
alkotmanyjogi helyzethez; mar azért sem nevezheték
,,k6zos” kibocsatasnak, mivel a kiadas nem rendelke-
zik a kozds kiadashoz sziikséges alapveté kovetelmé-
nyekkel, igy:

a) nem volt kozos postaigazgatas,

b) nem volt kézds postateriilet,

¢) nem volt k6z6s kibocsatasi rendelet,
d) nem volt k5zos elszdmolis.

Mivel az alkalmas nyomdai berendezés Magyaror-
szagon hidnyzott, a bélyegeket a bécsi csaszari és ki-
ralyi allamnyomdsgban 4llitottdk elé. Ezek azonban
csak ugy valhattak értéklerdovasra alkalmassd, mint
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bélyegek, hogy a fiiggetlen magyar postaigazgatds én-
dlléan dontott: azokat ilyenként elfogadja és azt ko-
vet8en bélyegként arusitja.

Ebbdl kévetkezik, hogy azok a bélyegek, amelye-
ket a magyar postaigazgatésig hozott haszndlatba,
magyar bélyegekként keriiltek kibocsdtdsra.

Ennek tovabbi bizonyitékaként megemlitjik:

a) az 0nallé bejelentést a magyar postaigazgatosag

bélyegkiadasarol;

b) az 6nall6é rendeletet, amely az 1863—64-es kiadas
bélyegeit rovid, 15 napos idére, felhaszndalni en-
gedélyezte.

Természetesen ugyanez vonatkozik azokra a bélye-
gekre, amelyeket az osztrdk postaigazgatas vett at és
bocsatott forgalomba, amelyek ezaltal, hogy az oszt-
rak postaigazgatis osztotta el azokat, kizdrolagosan
osztrék kiaddssd vdltak. Ugyanezen alapismérv vonat-
kozik annak a hat roméniai postahivatalnak a besoro-
lasara, amelyeket 1867. majus 1-t6l a magyar posta-
igazgatas ald helyeztek és amelyek ,,;soldi” névértékii
bélyegeket hasznaltak.

Tény, hogy esetenként nehéz, sét lehetelen megbi-
zonyosodni arrdl, hogy melyik postai hatésag bocsa-
tott ki egy bizonyos bélyeget. Az ellenkezd bizonyi-
tasig azonban el kell fogadnunk, hogy ezek a bélye-
gek, amelyek osztrdk postahivatali bélyegzével kertiil-
tek érvénytelenitésre osztrak, amelyek pedig magyar
postahivatali bélyegzdvel, azok magyar bélyegek.

* Fenti allasfoglalas kozzétételéhez — egyéni vélemény-
ként — a Magyar Bélyeggy(jték Orszagos Szovetsége
Elntksége hozzajarulasat adta.



Természetesen ez a felosztds lehetetlen a haszna-
latlan bélyegek esetén, de mivel mindkét hatésag egy-
mastol fliggetleniil bocsatotta ki a bélyegeket, a hasz-
nalatlanok mind az osztrak, mind a magyar gylijtemé-

.nyekben bemutathaték.

R4 kell mutatnunk, hogy k6z6s teriilet és kozds for-
galomba bocsatéd postai hatdsdg hidnydban az egyetlen
eset, amikor k&zos kiadasrdl lehetne beszélni, az lett
volna, ha a két fliggetlen postai hatésag egymassal
szerz6dést kotott volna azonos bélyegek kozos forga-
lomba hozatalara. Ilyen megéllapodas azonban nem
ismeretes. A jol ismert 1867. Aprilis 13-i ideiglenes

Name Signature

szerz6dés nem emlit kozods kiadast. Megallapodtak,
hogy a bélyegek azonosak lesznek, valamint német és
magyar egyeztetett postai irdnyelveket adtak ki. De a
kiadds maga kiilén magyar és kiilon osztridk volt.

A magyar posta teljes korii szuverenitisa miatt az
osztrak posta nem is adhatott ki bélyegeket Magyar-
orszagon. A bélyegeket azonban ugy kell minésiteni,
hogy melyik fliggetlen postaigazgatdas bocsatotta ki az
adott bélyegiveket a sajat fliggetlenitett teriiletére.

Ezért a kiadas vagy fliggetlen osztrak, illetve 6n-
4ll6 magyar kiadasnak és nem kézés kiaddsnak tekin-
tendé.
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Stellungnahme zur Markenausgabe Ungarns
und QOesterreichs aus dem Jahre 1867

Die richtige Einreihung und Festlegung des Cha-
rakters der Ausgabe 1867 ist nicht nur die Folge einer
philatelistischen, sondern vor allem einer logischen
Ueberlegung.

Briefmarken sind Postwertzeichen, die von einer
bestimmten Postverwaltung verausgabt sind und die
auf einem bestimmten Postgebiete gekauft werden
konnen. Infolge des Ausgleichs aus dem Jahre 1867
wurde die ungarische Postverwaltung innerhalb eines
bestimmten Gebietes unabhingig. Das bedeutete, dass
diese Postverwaltung das ausschliessliche Recht be-
sass, Briefmarken auszugeben, die postalischen Zwe-
cken auf diesem ausschliesslichen Gebiete dienten.
Ebenso war es ihr alleiniges Recht zu bestimmen,
welche Typen von Briefmarken sie als fiir den Post-
verkehr giiltig akzeptierte und weiters, dass sie Wert-
zeichen fiir den Postumlauf herausgab.

Aus praktischen Griinden entschloss sich die Unga-
rische Postverwaltung, welche am. 1. Mai 1867 unab-
hingig wurde, Briefmarken heraszugeben, die mit je-
nen in Osterreich veraszugebenden indentisch waren.
Die neue Briefmarken entsprechen der neuen Staats-
rechtlichen Lage, sie konnen demnach nicht als eine
»gemeinsame” Ausgabe bezeichnet werden, da alle
Grundbedingungen fiir eine ,gemeinsame” Ausgabe
fehlen, und zwar.

a) existierte keine gemeinsame Postverwaltung;
b) existierte kein gemeinsames Postgebiet;

c) gab es keine gemeinsame Markenbestellung;
d) gabe es keine gemeinsame Abrechnung.

Mangels entsprechenden technischen Voraussetzun-
gen wurden die Marken allerdings in der k. k. Staats-
druckerei in Wien hergestellt. Diese Briefmarken er-
langten ihre Giiltigkeit durch die unabhingige Un-
garische Postverwaltung, der das alleinige Recht zus-
tand, dariiber zu entscheiden, ob sie sie akzeptierten,
in Umlauf setzten und schliesslich als Briefmarken
verkaufen sollten.

Aus all dem ergibt sich die Schlussfolgerung,
dass die von der Ungarischen Postverwaltung in Um-
lauf gebrachten Marken als ungarishe Briefmarken
verausgabt wurden.

Als weitere Beweise in dieser Hinsicht kann ange-
fiihrt werden: '

a) die seperate Ankiindigung der ungarischen Post-
verwaltung liber die Ausgabe;

b) die selbstindige Verordnung, gemiss welcher fiir
eine kurze Zeit (15 Tage) die Verwendung der
Emission 1863—64 bewilligt wurde.

Selbstverstindlich bezieht sich das Gleiche auch auf
jene Markenboégen, welche die osterreichische Post-
verwaltung in Verkehr brachte und die ausschliesslich
als dsterreichische Ausgabe zu betrachten sind, weil
sie doch von der unabhingigen osterreichischen Post-
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verwaltung verausgabt wurden. Dasselbe Grundprin-
zip behilt seine Giiltigkeit auch fiir jene 6 ruménisch-
hen Postdmter, welche ab 1. Mai 1867 der ungarischen
Postverwaltung unterstellt wurden und welche die
Marken mit der Wertangabe in Soldi akzeptiert und
in Gebrauch genommen haben.

Richtig ist, dass in gewissen Fillen die Feststellung
dessen, welche Postverwaltung die Marken verausgabt
hate, schwer, ja sogar unmoglich ist. Sofern nicht das
Entgegengesetze erwiesen wird, so miissen wir anneh-
men, dass jene Briefmarken, welche durch 6sterreich-
ische Postdmter entwertet worden sind als Osterreich~
ische und jene, die durch ungarische Postimter ge-
stempelt worden sind als ungarische Marken zu be-
trachten sind.

Es ist nur natiirlich, dass wir diese Einteilung bei
den ungebrauchten Marken nicht vornehmen kénnen.
Mit Ricksicht jedoch darauf, dass beide Postverwal-
tungen die Marken unabhingig voneinander zur Aus-
gabe brachten, die ungebrauchten Briefmarken sowohl

in die ungarischen wie auch in die dsterreichischen
Sammlungen eingereiht werden kénnen.

Man muss mit Nachdruck betonen, dass infolge des
Fehlens eines gemeinsamen Gebietes und einer geme-
insamen Ausgabebehérde, man nur dann von einer
gemeinsamen Ausgabe sprechen konnte, wenn die
beiden Postverwaltungen eine Vereinbarung beziig-
lich gemeinsamer Ausgabe von gleichen Briefmarken
getroffen hétten. Ein solches Uebereinkommen bes-
teht jedoch nicht. Die beiden Postverwaltungen ha-
ben einader einfach dariiber informiert, dass sie auf
ihren eigenen, unabhédngigen Gebieten besondere,
neue Briefmarken verausgaben werden. Infolge der
volligen Unabhédngigkeit der ungarischen Post war
die Oesterreichische Postverwaltung nicht in der Lage,
Osterreichische Briefmarken in Ungarn zur Ausgabe
zu bringen. Die Marken miissen also entsprechend je-
ner Postverwaltung eingereiht werden die die eigenen
Markenbdégen fiir ihr unabhingiges Gebiet verausgabt
hatte. Daher ist die Ausgabe entweder als unabhén-
gige ungarische oder unabhidngige 0&sterreichische,
nicht aber als eine gemeinsame, zu betrachten.

KESZPENZERT LUXUS MINGOSEGU
VASAROLOK KLASSZIKUS BELYEGEKET
minden véltozatban, a vilig barmely orszdgabdl!

LEVELEK, LEVELDARABOK
kilonosen érdekelnek.

+KALOCSA" teljes bélyegzésért
50% felarat fizetek!

LACZA LASZLO bélyegkereskeds
1056 BUDAPEST, VACI UTCA 63.
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Az 1867-es kiadasi durvaszakalla 5 kr-os bélyeg
altipus valtozatai

DR. DANIS LASZLO

Az 1867-es kiadasu 5 kr-os bélyegeknek I. és II. ti-
pusa ismeretes.

Az I tipus jellemz6i: A II tipus jellemzéi:

1. A nyomés durva
(szakall durva)

2. A bal alsé sarokban le-
vé arabeszk kis diszit6-
eleme nem hatol be a
csigdba

3. Az ,,5” szamjegy zasz-
16ja ivelt

1. A nyoma4s finom
(szakall finom)

2. A Dbal oldali alsf sa-
rokban a kis diszit4-
elem behatol a csigdba

3. Az ,,5” szadmjegy zdasz-
16ja egyenes

Magyarorszagon csak az I. tipusu bélyegek voltak
forgalomban: 1867. junius 1-t61 1871. julius 31-ig.

Ausztriaban az I. tipus 1867. junius—szeptembertsl
1884. oktober 31-ig, a II. tipus 1874-t6l 1884-ig volt
forgalomban, ez utébbi csak Ausztridban (az 1983.
évi Netto-katalégus adatai).

Az 1. és II. tipus altipusai meghatarozasaval ez ide-
ig tobben foglalkoztak.

A II tipus altipusai meghatirozasat sajat kutatasai
alapjan Karl W. Brownell egészitette ki 1983 marciu-
sdban az ,,American Philatelist” c. lapban megjelent

cikkében, ahol ismertette az 4ltala felfedezett Ilc. alti-
pust.

Az 1. tipusnak eddig Ia és Ib altipusdt hataroztak
meg és legnagyobbrészt ezt a megjelolést hasznaljik
vilagszerte.

Az Ia altipus meghatarozdsa és leirasa: hibdtlan fiil-
rajzolat, egyértelml és egyarant megtalalhatoé a vi-
lagirodalomban és katalégusokban.

Az Ib altipus meghatirozasa az irodalomban és ka-
talégusokban azonban mar nem egyértelmi. A tGbb-
fajta leiras tobb valtozat lehet6ségére utal. Nézziink
egy-két példat!

Dr. Ulrich Ferchenbauer, az egyik legnagyobb é18
szakérté az 1981-ben kiadott kézikdnyvében a kivet-
kezd leirast adja az Ib altipusra: ,,A fil alsé részén
festékfolt taldlhaté, amely a két vonal rajzat koti 6sz-
sze, a kiils6 vonal a festékfolttél jobbra néha meg-
tort.” K. W. Brownell a mar emlitett cikkében ugyan-
ezt idézi. Madardsz Gyula 1971-ben megjelent bélyeg-
katalégusaban két dbrat hoz az I. és II. tipus elkiloni-
tésére. Az I. tipust Ia és Ib altipusra osztja. Nala az
Ib tipus leiradsa: sériilt ful, szines folt, vagy vonal a
fulcimpan. Az Ia és Ib altipusrél azonban abrat nem
k6zol, mert maga is latja, hogy az Ib abriajanak meg-
valasztdsaval a kiilénbozé valtozatok miatt bonyodal-
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1. dbra: Durva- és finomnyomaéasa 5 kr-os bélyegek

mai vannak. Kutatdtarsa, Dr. Rend Ferenc a Magyar
Bélyegek Monografiaja III. koétetében, a 48. oldalon
a kérdés megoldasat mar tovabbviszi és az Ib altipus
leirasanal a kovetkezdket irja: ,,A fiil rajzaban, a fiil-
cimpa és a fiilkagylé hataran kis foltszerd elszinezd-
dés, mely ezen a helyen a fiilet kialakité két vonalat
Ossze is koti. Megjelenési ideje 1870 eleje.

Ic altipus: A fentebb leirt folt alatt a filet hatarolé
két vonal roncsolédott és gyakran ferde iranyban egy-
mést Osszekotve érintkezik”. A fent idézett Ib és Ic
leirdsdhoz mellékelt dbrak sajnos gyenge mindségl-
ek, nem igazoljak az Ib altipus leirasat, az Ic altipus
leirdsa pedig megfelels dbra hidnydban érintetlen ma-
rad. Az Ic altipus, mint elnevezés ezért sem terjedhe-
tett el, de azért sem, mert az Ic altipus elnevezés ma-
ga is kétes. Dr. Rend Ferenc a tovabbiakban azt irja,
hogy Ia és Ib, valamint Ia és Ic altipusbél vegyes pa-
rok nem ismeretesek.

A Magyar Bélyegek Monografidja III. kotetének
megjelenése utan az Ib altipus és Ic altipus megfelel§
abrajanak hianya és a viladgszerte kiillonb6zo leirdsok
arra késztettek, hogy behatébban foglalkozzam a kér-
déssel. Tobb ezer I. tipusu 5 kr-os bélyeget tanulma-
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) Ibz Ibs

2. dbra: Az 1. tipus altipusainak fiilrajzolata (a szerzé
rajza)

nyoztam. Kutatisaim eredményeképpen az Ia altipus-
hoz nincs hozzaflzni valém, de az Ib altipus harom
valtozatat kiilonitem el. Ezeket az ,,I. tipus altipusai”
c. rajzolt dbrdn mutatom be és nem fényképen, ne-
hogy a jellegzetességek ismét elsikkadjanak.

Leirds és magyardzat:

Ia altipus: Hibatlan fiilrajzolat

Ib altipus: A fulrajzolat kettds vonala a flilcimpa al-
s6 részén hegyes szogben taldlkozik. Ez az
Ib altipus véaltozatainak kézos jellemzdje.

Az Ib altipusnak 3 valtozata van. Ezek leirasa:

Iby altipus: A talalkozas helyén szines folt, amelyet
ivelt vonal kot 6ssze a filcimpa fels§ szé-
lével.

Iby altipus: A taldlkozas helyén a szines folt mar nem
jellegzetes. Az ivelt vonal helyett a fiil-
cimpa kozepén szines pont van, amelyhbdl
tobbnyire a belsd szél felé iranyulé vé-
kony harantvonal ivel felfelé.

Ibs altipus: Mint el6z6, de a flilcimpa alsé része nyi-
tott.

Az Ibs altipus két és félszer ritkdbb az Ia altipusnal,
az Ibs mintegy tizszer, az Ibs altipus pedig koriilbeliil
Otszor ritkabb az Ia altipusnal.

Igaza van Dr. Rend Ferencnek abban, hogy az Ia
altipussal az Ib altipus valtozatai nem alkotnak ve-



3. dbra: Ibs+Ib, altipust vegyes par

gyes parokat. Az Ib altipus viltozatai viszont egymas
kozott alkothatnak vegyes parokat. Ezek koziil leg-
ismertebb az Iby - Ibs (l4sd 4. sz. Abra). Az Ib; -+ Ib;-
nal kétszer ritkdabb az Ib; 4 Iby vegyes par, mig az
Ibs + Ibs vegyes par a legritkabb.
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Hasdbos levelezdlapok!
Dr. Simdndy Béla

Solt Hugé gyGjtétars cikkében ismerteti a hasabos le-
velezblapok kiadasanak torténetét, a felhasznaldsuk moéd-
jat, utal ritkasagukra. Egyetértve a cikk minden megdlla-
pitasdval, ahhoz egy kiegészitést flizok és beszamolok az
e kiadassal kapcsolatban ez év elején folbukkant Gjdon-
sagroél.

A hat levelez6lapbdl 4116 hasabok eddigi tudisunk sze-
rint a kivetkezd levelezblapok, illetve levelezdlap-ivek £61-
hasznalasaval késziiltek:

1. Az 50 katalégusszami? hasdbos levelezblap a 45 szamu
levelezblap (osztoft cimoldaly, nyomdajelzéses, 1916 vagy
1917 gyartasi év(i levelezélap lancszerii kerettel; a fiig-
gbleges osztovonalon kétsoros jegyzet; a cimoldalon az

1 Hozzasz6lis a Philatelica 1982/2 szaméban kozdlt azo-
nos cimid cikkhez.

2 A katalégusszamok az 1983 majusaban megjelent ,,A
Magyar Dijjegyes Postai Nyomtatvanyok Katalégusa” II.
kiaddsanak szamozasa szerintiek,

un. ,,ivelt koszorus” cimer) iveinek folhasznalisaval ké-
sziilt.

2. Az 51. katalogusszdmt hasabos levelez8lap a 47. szamu
levelezblap (mint az el6z8, de a cimoldalon az tn. ,,sz6g-
letes koszoris” cimer; 1917 gyar.asi évi) {veinek fol-
hasznalisaval késziilt.

3. Az 52. katalégusszadma hasabos levelezélap a 48. szamu
levelez6lap (mint az el6z8, de magyar—horvat nyelv(;
a fliggbleges osztdévonalon négysoros jegyzet) iveinek
f6lhasznalasaval késziilt.

Mivel a hat levelezdlapbdl allé hasibok egyes lapjai
11-es fogazdsnak megftelels atiitéssel voltak egymastél el-
vélasztva, ezért a lapok jobb és bal oldalai mindig vdgot-
tak. A hasab elsd lapja alul, a négy kozbiilsd lapja alul és
f6liil, az alsé (a hatodik) pedig f6liil fogazott.

Ez év elején Cornides Sandor, a filatélia szeretetérél és
filatéliai tudasardl ismert kereskedd, bemutatta a 36 ka-
talégusszadmu (a fliggbleges osztévonalon jegyzet nélkiili,
»sivelt koszords” cimerd, 1916 gyartasi év{, magyar nyel-
vii) levelezblapot, amely az eddig ismert hasabos levelezé-
lapokéhoz hasonld, de azoktdl eltérd 11-es fogazasnak meg-
feleld atiitéssel volt ellatva.
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A bemutatott nyolc levelezélap koéziil ketts £6liil és jobb-
rol, ot £6lil és balrdl, egy pedig alul és balrdl fogazott.
Mind a nyolc a Magyar Foéldhitelintézet dltal elényomott
szoveg(l, ugyanarra a cimre kiild6tt pénz atutalasrol sz616
értesités. A hasznalt levelezllapok bélyegzéseinek legko-
rabbi datuma 1917. november 19, a legkésSbbi 1919. de-
cember 22.

A levelezdlapok fogazdsahdl ugy tdnik, hogy létezett és
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forgalomba keriilt olyan hasab is, amely egymaéstol fiig-
gblegesen elvalasztott levelezélap-parokbdl allt. A nyole
el6keriilt levelez6lap megengedi a négyestomb, a hatos-
tomb (2 X 3), nyolcastomb (2 X 4), a tizestbmb (2 X 5) és
a tizenkettestomb (2 )X 6) feltételezését is. Miutan a forga-
lomba hozé rendelet szerint ,,egy-egy hasibon 6 darab 8
filléres levelezdlap fog el8allitatni”, ezért a hatostomb (23X
X 3) vagy a tizenkettestémb (2 )X 6) gyartasat lehet nagy
valészitliséggel sejteni.

A szakirodalom errdl a valtozatrél eddig nem tudott. A
kibocsaté rendelet sem emliti. Nem Kkeriilhetett be a ,,Ma-
gyar Dijjegyes Postai Nyomtatvanyok Katalogusa” II. ki-
adasaba sem, mert folbukkanasakor a katalégus mar nyo-
mas alatt allt. Ezért célszerd a katalégus 88. oldalan a 37
katalégusszadm utan a kovetkezd jegyzetet beirmi: ,,A 36.
sorszamu levelezGlap eléfordul kétoszlopos hasdb formaja-
ban is: vizszintes és fiiggbleges ©oldalukon 11-es fogazattal
elvilasztva 2 XX 3-as vagy 2 X 6-os hasdbokban keriilt for-
galomba. A részletes leirdsa a Philatelica 1983/2. szamé-
ban taldlhat6é meg.”
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Levélboritékrajzu krajcaros bélyegeink
Jogazatkiilonlegességei

HARKANYI ISTVAN

II. RESZ

Rendkiviili méretek vonalfogazatit bélyegeknél

A vonalfogazogépnél kézzel tovabbitott ivek foga-
zasanal elkeriilhetetlen volt, hogy a bélyegek mérete
tobbé-kevésbé eltérének addédjon. Az atlagostol jelen-
tésen eltéré méretl bélyegeket mar régéta kedvelik a
kilonlegességgyijtok, ezért itt csak néhany kiegészitd
megjegyzésre szoritkozunk.

A bélyegeknek el8szor a fuggdleges méretét adjuk
meg, azutdn a vizszintes méretét, kozottiik szorzédjel-
lel, Morfolégiai szempontbél a lyuksorkdzéptél lyuk-
sorkozépig terjed6 méret megadésa volna indokolt, de
a lyuksorkoézepet kiilonallé bélyeg esetén nehéz meg-
bizhatdéan lemérni, tifogazati bélyegek esetén pedig
bonyolultabb eljarasra volna sziikség; ezért célsze-
riibb a belsd lyukatmérstél belsé lyukatmérSig ter-
jed6 méretet megadni, a 25. dbra* szerint, ez hataro-
zottan mérhetd. A mérést a bélyeg kozepe tajan cél-
szeri elvégezni, a bélyegoldal esetleges ferdesége
miatt. (Lasd a ferdén fogazott bélyegek cimi fejeze-
tet.)

A bélyegméret megadisa tehat a kovetkezd: axb
(lasd 25. abra), példaul 26)<21,5, ez egy normdil mé-
retd bélyeg. Ez a bélyegméret-megadisi médszer egy-
uttal a bélyegeknek a foglyukak belsé érintéjéig ter-

jedS teriiletét is megadja négyzetmilliméterben, a
megadott példaban ez 26<21,5 = 529 mm?2 A mére-
tek meghatdrozasa mm beosztasu mérgléccel tortén-
het (elégséges !/» mm pontossidggal meghatarozni a
méreteket).

Az el6forduld rendkiviili méretek lehetséges kom-
biniciéit a 26. Abra mutatja be, 1881-es kiadasu 3 kr-os
bélyegeken. A méretek elnevezése a bélyegek mellé
helyezett szamok szerint, elszér a fliggéleges, majd
a vizszintes méret elnevezését megadva:

1. alacsony-keskeny 2. alacsony 3. alacsony-széles
4, keskeny (normal) 5. széles
6. magas-keskeny 7. magas 8. magas-széles

A 28. 4bra szerint lathaté, hogy az elsd sorban az
alacsony, a maéasodikban a fugglSleges iranyban nor-
mal méretl, a harmadik sorban a magas bélyegek ta-
lalhatok. Fiiggbleges iranyban az els6 oszlopban a kes-
keny, a masodikban a vizszintes irdnyban normal mé-
retli, a harmadik oszlopban pedig a széles bélyegek
vannak elhelyezve.

A 26. abrian a bélyeggel ki nem toltott kézéprészen
volna rendszertanilag elhelyezve a mindkét iranyba
normal méreti bélyeg. ‘

A kétiranyban rendkiviili méretd bélyegek sokszo-
rosan ritkabbak, igy értékesebbek, mint a csak egyik
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*25. dbra

irdnyban eltérd méretliek. A normadlisnal nagyobb mé-
retliek is valamivel ritkdbbak, mint a kisebb méretii-
ek, részint azért, mert a kitegelésnél inkabb ki voltak
téve sériilésnek, tovabba azért, mert a nagyobb mé-
retii bélyegekbdl ,,gyartottak” a hamisitott ritka fo-
gazatu bélyegeket.

Fokozottan értékesek a rendkiviili méretii bélyegek
dsszefliggései, kiilénosen az erdsen eltéré méretli bé-
lyegeké. A 27. adbran olyan magas-széles és magas-
keskeny bélyegekbil 4116 Gsszefliggd par lathaté ki-
vagaton, amelynél a méretkilénbség 5 mm (23,5 il-
letve 15,5 mm a vizszintes méret). 3,5 mm vizszintes
méretkiilonbség van a 28. abran lathaté, levélhatolda-
lon levd négyes tomb bélyegei koézott. A , Magyar
Bélyegek Monografidja”-nak elsé kotetében a 392. ol-
dalon olyan négyes tomb lathatd, amelynél mind a
négy bélyeg jelentdsen eltérs méretii.

Ugyancsak fokozottan értékesek a rendkivili mé-
reti bélyegek és ezek oOsszefiiggései kivigatokon és
féleg a teljeseken (levelek, postai tirlapok stb.).

* Az dbrak szamozasat a cikk II. részében folytatdla-
gosan végeztik.
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26. dbra

Rendkiviili méretek fésiisfogazati bélyegeknél

A féstlisfogazatot el6allito fogazogépek hibatlan mii-
kodése esetén teljesen szabalyos fogazatot készitettek,
amelynek mind a négy sarka méret és alak szempont-
jabol gyakorlatilag teljesen azonos volt. Eléfordult
azonban, hogy a féslisfogazégép tovabbité vagy leszo-
rité szerkezete hibasan miikodott, ilyenkor a szaba-
lyostol eltérd fogazatok johettek létre.

A fogazdgép hibas miikodése a bélyeg fliggbleges
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29. dbra
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28. dbra

30. abra
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34. abra

méretét befolyasolta. A tovabbité vagy lefogd szer-
kezet hibaja koévetkeztében a bélyegiv tébbet vagy
kevesebbet haladt a gépben, mint az sziikséges lett
volna, igy a gyakori, szabalyos méreti bélyegeknél
hosszabb vagy révidebb bélyegek alltak eld. A bélye-
gek hosszabbra vagy rovidebbre fogazasa kovetkezté-
ben az egyébként azonos méretd és alakd bélyegsar-
kok is modosultak, amint azt az alabbiakban latni
fogjuk.
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35. dbra

Gyakoribb a roévidre fogazott (vagy egyszerlbben
,,rovid”’) bélyeg; valdszinlileg tobbet is allitottak elé
ezekbdl; de az is lehet, hogy — mint azt az el6zéekben
mar Kkifejtettiik — a hosszira fogazottak sériiléke-
nyebbek voltak, tovidbba alapanyagul szolgalhattak a
ritka fogazatok hamisitdsdhoz is. Schiller Dénes sze-
rint (2) mintegy 500—1000 féslisfogazatii bélyegbdl
akad egy rendkiviili méreti.

A 29. abra felil hosszura fogazott (vagy roviden
,,hosszu”) bélyeget mutat, a bélyeg alsé sarkai szabi-
lyosak, a felsé sarkoknal széles fog van. A felsé fogak
szélességének az 4tlagosnal nagyobb volta adja meg a
fogazateltolodas mértékét (azaz a bélyegiv tobblet-to-
vabbitasat). A nagyobb fogazateltolodasok jelentésen
értékesebbek.

A féslisfogazati Dbélyegeknél a fogazateltolodas
mértékének meghatarozdsihoz 0,1 mm beosztasi mé-
ré-nagyitot célszerd hasznalni, ennek hidnyaban dur-
vabb beosztasi mérd-nagyitdé is megfelel. Jo szem-
mértékkel és kell6 gyakorlattal pontos mérsléc is
hasznalhaté, esetleg kézonséges nagyité alkalmazasa-
val kombinélva.
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36. dbra

A féslisfogazat eltolédasdnak mértékét ugyanis 1é-
nyegesen pontosabban kell meghatarozni, legalabb 0,2
mm pontossaggal célszerii a fogazateltolédas mérté-
két megadni, de inkabb 0,1 mm pontossig a kivéna-
tos.

A 30. abra egy hosszura fogazott, feliil széles fogu
bélyeg bal felsé sarkat mutatja erds nagyitasban. A
hossztufog mérete ,.e” betlivel van jelezve, ez azonban
nem azonos a fogazateltolddas mértékével, hiszen a
fognak egyébként is lenne ,,f” méretii szélessége, ezt
tehat le kell vonni a fogazateltolodas meértékének
meghatarozasdhoz. Tehat a fogazateltolédas mértéke:
e—f (milliméterben). Azonban a fogak szélessége a



37. dbra

fogazétiik elhajlasa miatt nem mindig egyenls, ezért
a ,f” méretet keriild modszerrel kell meghatarozni.
Ezt a kiovetkez6képpen végezhetjik: A fogosztasnak
a 30. abran ,,t”-vel jelolt méretébdl levonjuk a fog-
lyuk ,d”-vel jelolt atméréjét, azaz meghatarozzuk
,t—d”’ értékét, ez azonos a keresett ,f” mérettel, te-
hat: f = t—d.

Azok szdmiara, akik mérénagyitéval nem rendel-
keznek, annyit tudunk ko6zdlni, hogy a ,,t” fogosztas
mérete a féslisfogazati krajcaros bélyegeknél (és min-
den 113/,~es fogazatnal) 1,7 mm-rel egyenld; a fog-
luk mérete pedig 1 és 1,2 mm ko6zott valtozik, kézép-
értékben tehat 1,1 mm vehets. A ,t—d” értéke igy
0,5—0,7 mm kozott valtozik, ez kozépértékben 0,6 mm,
tehat a ,,b” értéke is ennyire vehet§. Pontosabb ered~
ményt ad azonban a fent leirt mérés elvégzése.

A 31. abra olyan bélyeget 4brazol, amelynél a szé-
les fog alul van. Az ilyen bélyegeknél a fogazateltolo-
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38. dbra 39. dbra

das mértékének meghatdrozasa szintén a fentiek sze-
rint térténik. Azok a bélyegek, amelyeknél a széles
fog alul van, sokszorosan ritkdbbak azoknal a bélye-
geknél, amelyeknél ez felil talalhaté.

Az eltér6 méreti féslis fogazati bélyegek kozott
gyakoribb a normadlisnal révidebbre fogazott bélyeg,
ilyeneket mutat a 32. dbra. Az 4dbra baloldalan a gya-
koribb feliil révidre fogazott bélyeg lathatés, feliil
csonka foggal.

A 33. abra jobb oldalan alul révidre fogazott bélyeg
lathat6. Az alul csonka fogu révidre fogazott bélyeg
sokszorosan ritkabb.

Ezeknek a bélyegeknek az értékelését is erésen be-
folyasolja a fogazateltolddds mértéke. Ennek értékét
azonban a révidre fogazott bélyegeknél nehezebb meg-
hatdrozni, itt mérdnagyitéra igencsak sziikség van.

A 34. 4dbra egy rovidre fogazott, felul csonkafogu
bélyeg bal felsé sarkat mutatja. A mérdnagyitoval a
34. 4bran ,,a” betlivel jelzett méretet lemérjik, és a
»t7-vel jelolt fogosztids méretébsl (mely a fentiek alap-
jan 1,7 mm) levonjuk. Péld4ul, ha ,,a” mérete 0,8 mm,
akkor a fogazateltolédas 1,7—0,8 = 0,9 mm értékii.
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41. dbra

40. dbra

A rovidre fogazott bélyegeknél a fogazateltolodas
mérésére fentebb megadott médszer a leggyakrabban
el6forduldé, nem rendkiviill nagy fogazateltolédasok
esetében alkalmazhatdé. A felsé bélyegsarok alakja a
fogazateltolodasok mértékétsl fliggéen valtozik. Ha a
fogazateltolédas eléri az 1,7 mm-t, azaz a fogosztas
mértékét, akkor éppen olyan szabalyos sarkai vannak
a bélyegnek, mint a normalis méretli féslsfogazatnal,
csak a bélyeg fliggbleges irdnyban 1,7 mm-rel rovi-
debb. Valdjdban mar az 1,7 mm-es fogazateltolodas
kornyezetében (pl. 1,5 és 1,9 mm-es fogazateltolodas
koz6tt) is nehezen lehet a bélyegsarkok eltérd alak-
jat észrevenni. 1,7 mm fogazateltolédas kérnyezetében
azt is nehéz, vagy lehetetlen megallapitani, hogy a bé-
lyeg alul vagy felil csonkafogu-e.

A fogazateltolédas mértéke azonban igen ritkan,
1,7-es mm-nél nagyobb is lehet. Egy 2,1 mm-rel révi-
debb féslisfogazatu bélyeg csonka fogazatinak az alak-
ja ugyanaz, mint a 2,1—2,7=0,4 mm-rel révidebb foga-
zaté, csak természetesen a bélyeg fogazatédnak fiiggs-
leges mérete is mintegy 2,1 mm-rel révidebb a norma-
lisnal. Ez a méretkiilonbség (1,7 mm) pedig koézbénsé-
ges mérdléccel valé méréssel is megallapithats, sét
gyakorlott szem azonnal észreveszi. Két fogosztast,
3,4 mm-t elér6 — vagy azt akarcsak megkéozelité —
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42, dbra

fogazateltolédast a levélboritékrajzu bélyegeknél nem
taladltam, az egy fogosztasnal (1,7 mm) nagyobb foga-
zateltolédas is nagyon ritka.

Az 1 fogosztassal, azaz 1,7 mm-rel révidebb bélye-
geknél természetesen csonka fogazatu bélyegekrsl
van-e sz0, a fogazat négy sarka éppen olyan egyfor-
ma és szabdlyos, mint a normalis méretii féstisfoga-
zatyq bélyegeknél. Ezt az igen ritkan el6forduld méretl
bélyeget az egy fogosztassal rovidebb bélyeg kiilén
kategoridjaba soroljuk. Ilyen bélyeget mutat a 35. 4bra
egy melléje helyezett normal méretli bélyeggel.



Megjegyezziik, hogy a ,Magyar Bélyegek Monog-
rafidja”-nak 1. kotete 397. oldalan a 229. 4bra szo-
vege: ,,Szabélytalan (fels6) sarokfogak fogazaskiha-
gyds miatt” pontatlan, az dbra rovidre fogazott feliil
csonka bélyeget mutat. Ugyanigy a 398. oldalon a
231. 4bra szovege, ,,Fogazogép megugrasa kovetkezté-
ben szélesebb fog” helyesen ,hosszura fogazott, széles
fog alul” lenne. :

A hosszura vagy rovidre fogazott bélyegek is érté-
kesebbek osszefliggésben, kiilondsen a hosszura vagy
roévidre fogazott bélyegeknek normalis méretii bélye-
gekkel valé Osszefiiggései. Ugyancsak fokozottan ér-
tékesek a hosszui vagy roévid bélyegek teljeseken.

A 36. dbra egy 1888-as 5 kr-os négyes tombdét mu-
tat levélen, amelynél a két fels6 bélyeg szabalyos mé-
retl és alaku, a két als6 viszont révidre fogazott felil
csonka fogakkal. Megfigyelhetd a foglyukak csatlako-
zésa a rovidre fogazott bélyegeknél, k6zépen és a jobb
széls6 bélyegsarkok csatlakozasanal.

44. 4bra

A féslisfogazégépek (vagy az azt kezel§ személyzet)
foleg a gépek lizemeltetésének elején készitettek hosz-
szura, illetve rovidre fogazott bélyegeket. Ugyanis az
1881-es és 1888-as kiadasoknal az ilyenek wviszonylag
gyakoriak, persze abszolit értelemben véve ezeknél is
nagyon ritkdk; az 1898-ban forgalomba kertlt kr viz-
jeld 2, 3, 10 és 20 krajcarosoknéal, valamint az Gsszes
1898-as értéknél viszonylag is ritkdk és a fogazatelto-
16das mértéke sokkal kisebb; az 1899-es kiadasnal
ezek a rendkivili fogazatok kivételesen fordulnak
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47. abra

50. ébra
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51. dbra 52. dbra

els; a késébbi turulos kiadasnal (12 : 113/, fogazatu-
akndal) pedig csak néhany példany ismeretes (a Bé-
lyeggyljté 1940-es évfolyamaban kézélt cikk alapjan
[2]). Ezek szerint azt mondhatjuk, hogy a fogazas
technikdja a levélboritékrajzu bélyegek gyartasi id6s-
szakadban fokozatosan javult.

Centrdlt példdnyok

A szem szamara teljesen centrilt példanyok igen
ritkdk, viszont esztétikailag kedvezd hatasuak, ezért
jelentds tobbletértéket képviselnek. Kiiléndsen a le-
vélboritékrajzu bélyegek gyartasi idészakanak elején
hasznalt vonalfogazatu bélyegek kozdtt ritka a tel-
jesen centralt példany; a késS8bb bevezetett fésiisfo-
gazati bélyegeknél valamivel gyakoribb, feltehetden
azért, mert ezeknél az ivet csak egyszer kellett helye-
sen bedallitani, utdna a fogazégép tovabbité szerkezete
(ha j6l mikodott) gondoskodott arrdl, hogy a fogazat-
nak a bélyegképhez viszonyitott kozpontossaga meg-
maradjon.

A 37. abra centrélt vonalfogazaty, 1874-es kiadasu
sort mutat. Megjegyezziik, hogy csak szemre nézve
kell a fogazatnak a bélyegképhez viszonyitva kézpon-
tosnak lennie; a csak méréssel kimutathaté koézpon-

53. dbr

54. dbra

tossdgi hibanak annél kisebb a jelentdsége, minél szé-
lesebb a bélyegkép és fogazat k6zé ess rész.

A centralt bélyegek is értékesebbek teljeseken, és
kiilonosképpen osszefiiggésekben.

Képbefogazott bélyegek

A Dbélyegek zoménél tobb-kevesebb eltolédas ta-
pasztalhatd a bélyegkép és a fogazat kozott. Az ilyen
atlagos bélyegekkel szemben nemcsak a teljesen kéz-
pontos bélyegek ritkabbak, hanem az olyan nagy fo-
gazateltolodasu bélyegek is, amelyeknél a fogazat a
szomszédos bélyeg képébe esik, amint azt a 38. dbra
mutatja. Ha egy bélyeg fogazatan megjelenik a szom-
szédos bélyeg képének a széle, az mar képbefogazott-
nak tekinthetd, de csak az olyanok képviselnek tobb-
letértéket, amelyeknél a szomszédos bélyeg képe né-
hany tized milliméterrel talér a fogazatlyukak belsd
érint6jén, amint azt a 39. abra mutatja.

A 39. abran ,,a” betlvel jelolt méret a képbefogazas
meértéke, illetve a milliméterben megadott mérdszama.
Természetesen minél nagyobb az ,,a”’ méret, annal na-
gyobb a bélyeg t&bbletértéke. Az ,a” méretet legalabb
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55. dbra

0,2 mm pontossaggal célszerti meghatarozni. A képbe-
fogazds mértékének meghatirozdsa elénydsen mérs-
nagyitoval térténhet, de jol meghatirozhaté ko6zonsé-
ges méréléccel (esetleg nagyitd segitségével is igénybe
vehetjik) is, j6 szemmérték esetén.

Természetesen nemcsak egy oldalon lehetséges a
képbefogazas. A fésilisfogazatii bélyegeknél legfeljebb
két oldalon, a vonalfogazatu bélyegeknél pedig elvileg
mind a négy oldalon lehetséges, bar ezeknél is leg-
feljebb két oldalon képbefogazott példanyokat lattam.
A két oldalon erdsen képbefogazott bélyegek ritkak.

A képbefogazids sokkal gyakoribb a vonalfogazatu
bélyegeknél, mint a féslsfogazatiaknal, mert a fésiis-
fogazatu bélyegek fogazasandal csak egyszer kellett az
ivet helyesen elhelyezni a fogaz6gépbe, mig a vonal-
fogazas esetén minden sorndl vigyazni kellett (volna),
nehogy esztétikailag kedvezdtlen hatasu bélyegeket
fogazzanak, és ez gyors munka esetén nem mindig tér-
tént meg.
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56. dbra

Kivagaton és teljeseken a képbefogazott bélyegek
is tobbletértéket képviselnek. Féslisfogazatda bélye-
geknél lényegesen kevesebb képbefogazott példany
talalhatd, mint a vonalfogazatuaknal.

Szélebélyegek, sarokbélyegek

A fogazatnak a bélyegképhez viszonyitott excentri-
citasa a bélyegiven beliill képbefogazott bélyegeket
eredményez, a bélyegiv szélén pedig szélebélyegek
allnak els. Egy ilyen szélebélyeget mutat a 40. abra. A
bélyeg fiiggbleges oldalai szemmel lathatéan ferdék
(lasd: Ferdén fogazott bélyegek). A bélyeg szélének
méretét a 41. dbra alapjan hatirozzuk meg: a széle-
méret a bélyegkép szélétdl a fogazat luksoranak belsd
érint6jéig terjedd, a 41. dbran ,,a” betfivel jelolt mé-
ret jelenti, ezt mm-ben adjuk meg. Ahhoz, hogy széle-
bélyegnek tekinthesslink egy bélyeget, a levélboriték-
rajzu bélyegeknél az ,,a” méretnek legaldbb 3,5 mm-
nek kell lennie, és a foghegyeken sem mutatkozhat a
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57. dbra

szomszédos bélyegkép szines része. Tobbletértéket
azonban csak a legalabb 4 mm-es ,,a”" mérettel ren-
delkezé példanyok képviselnek. A féslsfogazati bé-
lyegeknél sokkal kevesebb szélebélyeg fordul els, mint
a vonalfogazatiiaknal.

Természetesen minél nagyobb az ,,a” méret, annal
nagyobb a bélyeg tobbletértéke is. A 42. d4bran bemu-
tatott bélyeg szélemérete 5,1 mm, az ilyen nagy foga-
zateltolodas féslisfogazatu bélyegnél kivételesen ritka.

A kétirdnyu képbefogazassal analég modon allanak
elé az olyan bélyegek, amelyeknek egyik oldalan szé-
leszegély és az egyik szomszédos oldalan képbefoga-
zott bélyegrész van; tovabba a mindkét oldalon széle-
szegélyt tartalmazé bélyegek, ismertebb neviikén sa-
rokbélyegek. Mindkett6 nagyon ritka, de kiilénosen a
sarokbélyeg.

A széleméretet mintegy 0,2 mm pontossiggal célsze-
rli meghatarozni, ehhez is elegendd egy j6 mérdléc, jo6
szemmérték és ardnyérték esetén, de a mérd-nagyitd
sokkal kényelmesebb és gyorsabb mérést biztosit.

A szélebélyegek, de kiilondsen a sarokbélyegek, va-
lamint a szélebélyeg és képbefogazott bélyveg kombi-
nacidk jelent8s tobbletértéket képviselnek ritkasaguk

59. Gbra

miatt. A vonalfogazatu bélyegeknél ezek gyakoribbak,
mint a féslisfogazatiakndl, a mar kifejtett okok miatt.

A szélebélyegek és sarokbélyegek az 1881-es Kki-
adasnal a leggyakoribbak, részint, mert ez a legna-
gyobb példdnyszamua vonalfogazati kiadas, részint,
mert a bélyegigény is nagyobb volt, mint az el6z6 ki-
adasnal és ez artott a gyartas (fogazas) mindségének.
Az 1888-as vonalfogazatd bélyegeknél és azokkal
egylitt hasznalt 1881-es kiadasa II. tipusu vonalfoga-
zatu bélyegeknél a szélebélyegek és sarokbélyegek mar
ritkdk, a féslisfogazati bélyegeknél pedig annél rit-
kabbak, minél késébbi a kiadas, végiil az 1898-as és
az 1899-es kiadasnal mar kivételesek. Kivagaton, tel-
jeseken, valamint &sszefliggésekben tovabbi jelent6s
tobbletértéket jelent mind a szélebélyeg, mind a sa-
rokbélyeg. A 43. abra egy fésiisfogazati 1881-es ki-
adasu 20 kr-os négyes tombot mutat, amelynél a fel-
s6 két bélyeg 0,4—0,6 millimétert képbefogazott, az
alsé par pedig széledarab 3,2—3,4 mm szegéllyel. Az
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also bélyegpar 1,3 mm-rel révidebbre fogazott (csonka
fog feliil) és az egész négyes tomb 0,2 mm/20 mm-t
ferde a bélyegképhez viszonyitva. (Lasd: ferdén foga-
zott bélyegek.)

Ferdén fogazott bélyegek

Ha a bélyegkép szélének és a foglyukak belsé érin-
téjének parhuzamossagi hibdja mar szemmel is észlel-
hetd, ferdén fogazott bélyegrél beszélink. Fdéleg a
vonalfogazati bélyegeknél fordul el6, ilyet mutat a
44. 4bra, ahol a bélyeg felsé oldalan a ferdeség 0,5
mm,

A ferdeséget célszerli a lyuksor-bélyegképszél ta-
volsdgoknak a bélyegkép szélén mért kiilénbségével
megadni (45. dbra). Pontosabb eredményt ad, ha a
ferdeséget egy adott hosszra vonatkoztatjuk (célszert
ezt 20 mm-re venni).

Féslisfogazatnal &ltalaban mind a négy oldal azo-
nos mértékben ferde. A ferdeség mértéke altaliban
kicsi és elsGsorban osszefliggésben tiinhet szembe. A
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46. abran bemutatott, koézépen ferdén fogazott par
esetében a lyuksor ferdesége 0,6 mm, ez mar jelent6s
tobbletértéket jelent. Ekkora ferdeség azt jelenti,
hogy ha a par fiiggbleges iranyban az iv kozepe ta-
jan volt, akkor mind az iv legfelsé, mind legalso so-
raban mintegy 3—3 mm-re befogazott bélyegek ke-
letkeztek. Ekkora fogazasi hibat feltétleniil észre kel-
lett volna vennie az ellendrnek.

A 47. abran lathato harmas csik fligg6leges oldalai-
nak ferdesége balrél jobbra haladva 0,2 :0,1:0,5:0,4
— tehat a bélyegiv a fogazas soran fokozatosan elfer-
diilt, ill. kiegyenesedett. Miutan nem ismerjiik a foga-
zas sorrendjét, nem A&llapithaté meg, melyik eset fo-
rog fenn.

A ferdén fogazott bélyegek mas moddon is el6all-
hattak. E cikk ,,Rendkiviili méretek féslisfogazatl bé-
lyegeknél” c. részében emlitettiik, hogy a hosszira
vagy rovidre fogazas a fogazdgép tovabbitdé vagy le-
szorité szerkezetének hibas mikddése révén jon létre,
Ha a tovabbitd szerkezet, vagy a tovabbitist végzé
elemek valamelyike m{ikddik hibdsan, az elébbi eset
kovetkezik be. Ha azonban a leszorité szerkezet vagy
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a leszorito elemek egy része miikédik hibasan, akkor
a bélyegiv megcsuszasa okozza a normaélistol eltérd
méreti bélyegeket. A megcsiszas azonban tovabbi hi-
balehetéséget is rejt magaban.

A bélyegiv surlodassal mozog a fogazogépben. Egy
bizonyos sebesség esetén egy iranyban mar le van
gybzve a surlédas. Ha ilyenkor egy elenyészden kicsi,
mas iranyu erd (példaul egy szemcse hatisa, vagy a
tamaszté asztalfeliilet egyenetlensége, vagy a papir
egyenlétlen felfekvése) megvaltoztatja a mozgas ira-
nyat, akkor a bélyegiv — csak a leszorité szerkezet
egyidejlii hibaja esetén — nemcsak elmozdul, hanem
el is ferdill, melynek koévetkeztében ferdén fogazott
bélyegek jonnek létre.

A nagymértékben ferdén fogazott bélyegeknek ily
modon valdé keletkezése nagyon ritka jelenség. A 48.
abra egy, a fent leirt médon létrej6tt féstisfogazatu
bélyeget mutat, melynek csak a bélyegiv megcsuszasa

63. dbra

és elfordulasa utan keletkezett felsd lyuksora ferde,
a tobbi szabdalyos. A megcsuszas kivetkeztében a felsé
ferde lyuksor er@sen el van tolédva (hosszira fogazott
bélyeg), ez az eltolédas azonban az eredeti teljes iven
vizszintes irdnyban maés és mas az iv elfordulasa miatt.
A ferdeség 0,6 mm.

A Monografia I. kétetében, a 321. oldalon talalhat6
146. abra legalsé része egy ugyanazon okbol ferdén
fogazott féslisfogazati 30 f-es turulos part mutat (az
abrafelirat: ,sarokfelhajlas kévetkezében létrejott el-
fogazéas”, téves), melynek mar az als6 lyuksora is kis-
sé ferde, a fogazégép leszoritd szerkezete nyilvan
rosszul mukodott.

Természetesen rovidre fogazott bélyegeknél is eld-
fordul ferdén bevéagott fogazat, amint azt a 49. dbra
mutatja. A felsé lyuksor ferdesége kismértékid (0,1
mm), csak a fels§ sarkok egyenlétlen volta teszi észre-
vehetgvé. Nagyon kevés ilyen bélyeget lehet talalni,
lehet, hogy sokat kiselejteztek az ellendrzés sordn, de
az is lehetséges, hogy ezeket hamisitott fogazatnak
vélték és eldobtak.

Kivagatokon és féleg teljeseken a ferdén fogazott
bélyegek fokozottan becsesek. Egy ilyen levélen 1év§
bélyeget mutat be az 50. abra (a baloldali fogazat
ferdesége 0,5 mm.)
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64. és 65. dbra

Kihagyott foglyukak (tombfogak)

Eléfordult, hogy a fogazas soran egy vagy t6ébb td
kitorott. Ha ennek ellenére tovabb fogaztak a géppel,
akkor a kitort t helyén a bélyegiv lyukasztds nélkil
maradt. A szétvalasztds utdn ilyen esetben a kiha-
gyott foglyuk legaldbb az egyik bélyegen, de tobb-
nyire mindkettén észrevehetd, széles fogként (régebbi
elnevezéssel tombfogként) jelenik meg.

Ez a fogazasi hiba a régebbi bélyegkiadasoknal (és
féleg a vékony tijd fogazdégépeknél) lényegesen gya-
koribb, a levélrajzi bélyegeknél messze leggyakoribb
az 1874-es kiadason, amelynél viszonylag vékony tiik-
kel fogaztak, sokkal ritkabb a 11Y/5-es fogazati 1881-es
kiad4son, kiilontsen a késébbi, 1883 utan, ill. 1886
utan hasznalatba vett vastagabb, tiifogazatot eldallitéd
tik esetén. A még késbbbi fésiisfogazata bélyegeknél
mar alig fordul elé kihagyott foglyuk.
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Azok a szembetlinébb és érdekesebb példanyok,
amelyeknél egymas mellett tébb kihagyott foglyuk
van. Ertékelésiiknél az sem kozémbds, hogy a szétva-
lasztds soran a széles fognal hogy tépdédott el a pa-
pir: ha a felénél tobb jutott a bélyegre, akkor értéke-
sebb, ha kevesebb (de a tombfog még kétségtelen), ak-
kor természetesen kevésbé értékes anndl a tombfog-
nal, amelynél a tépés a felezévonalban van.

Az 51. dbrian 1év8 bélyegen egymdas mellett 5 ki-
hagyott foglyuk van (111/s-es fog), az 52. dbran pedig
egy olyan 13-as fogu bélyeg lathatd, amelynél Gssze-
sen 3434445 kihagyott foglyuk taladlhaté (csak az
egymas mellett 1évé kihagyott lyukak jelélhetdk egy
szammal, a kiilénallékat + jellel kell Gsszekapcsolni).
Az egyméas melletti kihagyott foglyukak értéke hat-
vanyozottan nd, a tobbi esak osszeadodik.

Természetesen az értékelésnél az is dontd, hogy mi-
lyen fogazatnal fordul eld a tombfog. 11!/s-es foga-
zatnal, kiilonosen annak tlfogu valtozatanal mar igen
ritka. Egy 1888-as tlifogazatil 1 krajcaros (sztereonyo-
mat) képét mutatja az 53. abra, két kihagyott fog-
lyukkal. Féslisfogazatnal a kihagyott foglyuk még rit-
kabb, csak 1—1 kihagyott foglyuk fordul elé bélye-
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genként, rendkiviil ritk4n (54. 4bra). Az 1898-as és
1899-es kiadasnal a kihagyott foglyuk kivételes je-
lenség.

Tiifogazat és vegyes tiifogazatok

A sorfogazogépek tdinek a hasznalat soran valé
tonkremenetelét ugy kiiszobolték ki, hogy a tilitarto
furatokba kissé nagyobb atmérgjii tiket helyeztek,
amelyek természetesen nagyobb Atmérdja foglyuka-
kat készitettek. A 11%/5-es fogazatot készitd gépeken
ezt legaldbb egyszer megismételték, igy az eredetileg
1,0—1,1 mm &atméréji foglyukak helyett végiil 1,4—
1,5 mm-es lyukakat Utott a fogazogép. Ez a lyukmé-
ret csak 0,2—0,3 mm-rel kisebb a fogosztasnal, ezért
a bélyegfog szélessége csokkent, mintegy kihegyese-
dett. Az ilyen fogazatii bélyegeket nevezziik tiifogiak-
nak. Az 1886 utan fogazott bélyegek tartoznak ide, és
ilyen, tifogazatot készité gépen készilt 1888-ban az
elsd sztereonyomatu fekete szamu bélyegek fogazata

68. dbra

t

69. dbra
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is. Az 55. abra egy tlifogazati négyes tomb6t mutat,
a foglyukatméré 1,3 mm.

A viszonylag hosszu hasznalat ellenére az 1881-es
kiadasnal csak az 5 kr-os értéken gyakori a tlfogazat,
a 2 és 10 krajcaroson még ritkabb, a 3 és 20 krajcaro-
son pedig kimondottan ritka.

A bélyegek fogazatardl megéllapithatd, hogy a ti-
fogazata bélyegek fogazisi idészakaban legalabb két
darab (de valésziniileg harom) 11!/5-es fogazogép volt
hasznalatban, és ezek koziil az egyik viszonylag uj
volt. Ezzel is készitettek fogazatokat 1886 és 1888 ko-
z6tt, legalabbis kisegitésképpen, amint azt alabb latni
fogjuk.

A 1115 és 13 osztdsu fogazégépekhez hasonléan a
tifogu és tompafogu bélyegeket fogazé gépek hasz-
nélata soran is eléfordult, hogy az egyik iranyu lyuk-
sort a tlfogat fogazd gépen készitették, mig a masik
irAnyu lyuksort a kisdtméréj, tompafogat fogazé gé-
pen. Igy a bélyegek vegyes tli—tompa fogazattal ké-
sziiltek (jelolésiik a vegyes fogazatokhoz hasonldan
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ti: tompa). Ilyen, tii: tompa fogazatu bélyegpart mu-
tat az 56. abra, mig az 57. dbran ezzel ellentétes tom-
pa: ti vegyes fogazati bélyeget lathatunk. Megje~
gyezziik, hogy ez utobbi a ritkabb.

Még sokkal ritkdbb a szabdlytalan tii—tompa ve-
gyes fogazat, amelynél harom szomszédos oldal foga-
zata tlifogu (vagy tompafogi) és a negyedik oldal fo-
gazata tompafogu (vagy tifogu), a szabalytalan ve-
gyes fogazatokkal teljesen analég moédon. Ilyen sza-
balytalan vegyes ti—tompa fogazatu 2 kr-os bélyeget
mutat az 58. 4bra, fogazata t:t{i:tl:tompa; az 59. 4b-
ra pedig olyat, amelynél csak az egyik oldal tifoguy, a
fogazat tompa:tii:tompa:tompa.

Természetesen a tli—tompa vegyes fogazatu bélye-
gek is fokozottan értékesek osszefiiggésekben és telje-
seken. A 60. dbra egy négyes tombot mutat, amelyben
a két felsé bélyeg szabalytalan, ti:td:tompa:td el-
oszlasu, a két felsé pedig szabalyos tompa:tii fogaza-
tu. Levélen maradtak meg a 61. abran lathaté td:tom-
pa vegyes fogazatu bélyegek.



Megjegyezziik, hogy a tli—tompa vegyes fogazatok-
nal csak azok az igazan értékesek, amelyeknél a tii-
fogak lyukmérete nem kisebb 1,4 mm-nél, a tompa-
fogaké pedig nem magyobb 1,1 mm-nél. A bemutatott
példék tébbnyire ilyenek.

Tilelhajlds okozta fogazdsi rendellenesség

A 62. dbran lathato bélyeg fels6 lyuksoranak egyik
foglyuka lényegesen beljebb van a t6bbinél. Ennek
oka a fogazétli valamilyen okbdl valé elhajlasa. Az
ilyen fogazati bélyegek nagyon ritkdk. A tiielhajlas
a szomszédos bélyegen tdbbnyire témbfogként jelent-
kezik, a tlelhajlas csak ritkdn veheté észre, de ha
igen, akkor az sokkal értékesebb.

A Monografia 1. kitetében, a 321. oldalon 1évd 146.
abra kozépsd része egy tlielhajlds miatt elfogazott tu-
rulos 5 filléres par egyik bélyegén négy fogazéti el-
hajlasa 4altal okozott elfogazast mutat be. Az 4bra
felirata tévesen ,ssarokfelhajlas kovetkeztében létre-
jott elfogazas”.

Ivfelhajlds miatti fogazdsi rendellenesség

A krajcaros bélyegeken ez a fogazasi rendellenesség
igen ritka. J6 példa az ilyen tipusu fogazasi hibara a
méar fent emlitett I. kotet 321. oldaldn a 148. abra,
amely ezt a hibat egy 188l-es 10 kr-os bélyegen mu-
tatja be.

Kozépen fogazatlan pdrok

A levélboritékrajzu bélyegeknél — mint mar ramu-
tattunk — keletkeztek olyan ivek, amelyeknél egy-
egy sor fogazatlanul maradt, és el8fordult, hogy az
ilyen ivek az ellendrzés figyelmét is elkeriilve for-
galomba keriiltek. A postin a bélyegivek szétvalaszta-

sanal elényosebb volt az {vbél ezt a kozépen fogazat-
lan részt ugy leszakitani, hogy a nem fogazott bélyeg-
kézben ne kelljen a fogazatlan részt szétvalasztani,
azaz a fogazatlan részt dltaldban pdrban, esetleg na-
gyobb dsszefiiggésben haszndltik fel. Ily médon nem
kellett az ivet olléval vagni, vagy ami még rosszabb,
tépni a beszakitas veszélyével, ami a bélyeget a pos-
tai el6irdsok szerint haszndlatra alkalmatlanni tette
volna.

Az igy keletkezett fogazatlan parok igen ritkak,
csak néhany cimletbdl ismeretes az 1874, 1881 és 1888-
as kiadasokbdl egy-két példiany. Kozépen fogazatlan
1874-es 5 kr-os part mutat a 63. dbra, 10 kr-os part
a 64. dbra, végiil egy 1881-es 2 kr-os part a 65. abra.

Fogazatlan bélyegek

Fogazat nélkiili — vagott — bélyegek a levélbori-
tékrajzi bélyegek forgalmi id8szaka alatt nem keril-
tek felhasznilasra. A bélyeggylijték tulajdondban 1évé
hasznalatlan vagott bélyegek a nyomdabdl torvény-
telen médon kikeriilt selejtanyag (makulatira) bé-
lyeggylijt6i forgalmazisbdél keletkeztek. Viszonylag
sok ismeretes az 1888-as 2 kr-os és 5 kr-os cimletbé],
ezekbdl teljes ivek keriiltek ki a nyomdabél és pa-
rok, négyes tombok is , késziiltek” bel8liik. Egy ilyen
fogazatlan part mutat a 66. abra.

A fentiek alapjan a teljeseken talalhaté és altala-
ban minden hasznalt fogazatlan bélyeg csak hamisit-
vany lehet.

Vdgdssal szétvdlasztott,
rosszul fogazott bélyegek

A fent targyalt fogazatlan bélyegekts]l élesen el kell
kildniteniink az elkopott tiikkel fogazott, vagy a fo-
gazas utdn a bélyegkdzben maradt (domboritott) ko-
rongokkal Osszekotdtt bélyegeknek vagéssal vald
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szétvalasztasat. Az ilyen bélyegeket gyakran — kény-
szer(iségb6l — vagassal valasztottak le az ivrél. Kiva-
gaton vagy teljesen jelent6s tobbletértéket képvisel-
nek, ha a korabeli vagas valédisagahoz nem fér két-
ség. Ilyen bélyeget mutat a 67. dbra tadvolsagi ajanlott
levelezdlapon.

El6fordult, hogy a fogazat lyuksora a bélyegkép
belsejébe keriilt, és a bélyegkdzben nem volt maéasik
lyuksor. Egyes pedans postai alkalmazottak ezért
esetleg nem a bélyegkozben 1évé fogazat mentén va-
lasztottak szét a bélyegeket, hanem a fogazatlan bé-
lyegkozben szétvagtak. Ilyen, erdsen képbefogazott és
a bélyegkozben vagott bélyeg lathaté a 68. 4bran. En-
nél a bélyegnél a bélyegkodzben valé vagast (a foglyu-
kak mentén vald tépéssel szemben) az is el8segitette,
hogy a bélyegképben 1év8 lyuksor tokéletlen és ezért
esztétikusan hato6 széttépése kétségesnek litszott.

A bélyegképbe fogazott és bélyegkozben vagott bé-
lyegek is jelent6s tobbletértéket képviselnek, s6t ezek-
nél a vagas valodi volta leaztatasuk esetén sem kétsé-
ges — ilyet mutat a 69. dbra. Az ilyen bélyegeket
rendszertanilag a kettésfogazatu bélyegekhez is sorol-
hatnank.

Fogazott hirlapbélyegek
A hirlapbélyegek nemcsak a levélboritékrajzu bé-
lyegeknél, hanem felhasznaldsuk teljes id6szaka alatt

(1851—1922) fogazatlanul keriltek forgalomba (nem
a postanak kellett szétvalasztasukkal bajlodni). Egyes
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felhasznalok azonban az ujsagbélyeg-ivekre fogazatot
készitettek a konnyebb szétvalasztis érdekében.

Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy itt nem
igazi maganfogazasrél van szd, ahogy azt a gyuljtéi
gyakorlatban nevezik, hanem ezt is nyomda készitette
magancég vagy cégek részére, valdszinlleg kiilon dija-
z4as ellenében. Magancégek bizonyara nem szereztek be
fogazégépet az ujsagbélyegek fogazasira. A bélyeg-
iveket 111/5-es fogazégépen fogaztak le.

Egy fogazott ujsagbélyeget mutat a 70. dbra. A fo-
gazott ujsdgbélyegek kiilondsen értékesek kivagaton
vagy teljesen. A T71. dbran egy ilyen fogazott Gjsag-
bélyeg-kivagat lathato.

IRODALOM

1. Magyar bélyegek kataldégusa, 1954. Magyar Filatélia
A%

2. A , Bélyeggylijté” c. folydirat szamai
3. A Magyar Bélyegek Monografiaja I. kotet, 321., 392
és 397. oldal

Helyesbités: A cikk els§ részében, a 21. oldalon 1évé 3.
4abra jobb alsé részén a fogazat helyesen 13 :13 :13 : 111/,

Helyreigazitds. E16z6 (83/1) szdmunk 13. oldaldn a ,Banit,
Béacska 1919” kiadas tablazatdban a 21. sorszami 2 K-s
bélyeg példanyszama helyesen 11 300, pontértéke pe-
dig 10. A 22. sorszdmu 2 K-s bélyeg fellilnyomisa P
(piros).
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1 The first stamp issue of the
Hungarian Post

Two articles and a STATEMENT are
combined under this part. These in-
tend to close the discussion in con-
nection with the 1867 stamp issue
lastig since decades.

— Dr. P. Lippai: Legal aspects of
the 1867 issue
The author describes those new
constitutional relations under
which the first Hungarian stamps
and the 6th Austrian issue had
been issued in accordance with
the ,,Compromise’”., The Hungari-
an postal administration — which
separated itself — issued in the
sence of the transitional (provisio-
nal) postal agreement separate
Hungarian stamps in the new si-
tuation, which have an identical
drawing with the Austrian ones,
but this issue is not a common
one.

— L. Surdnyi: The first Hungarian
stamp issue
The study summarizes the discus-
sion evolved around the 1867 is-
sue. It confronts articles and stu-
dies in this subject. It pieces de-
sive facts together against as-
sumptions and biased opinions of
the confronting parties.

— STATEMENT on the 1867 issue of
Austria and Hungary
The STATEMENT of 26 interna-
tionally known collectors and re-
searchers according to which the
1867 issue can not be regarded as
a ,common issue”, but a separate
Austrian and a separate Hunga-
rian one. The full German trans-
lation of this STATEMENT is also
published.

2 Dr. L. Danis: The subtypes of
the 5 kr. stamp of the 1867 is-
sue (coarse print)

After an introduction containing
summary of the relevant literature
the author communicates his own re-
searches according to which one may
distinguish three variants of the Ib
type 5 kr stamp. The characteristics
of subtypes Ib;, Iby and Ibs are
shown on hand of drawings. The ra-
tio of occurance of each type is also
evaluated, and it is mentioned that
mixed pairs also exist.

3 I. Harkdnyi: Perforation spe-
cialities of the ,envelope de-
sign” krajcdr stamps of Hun-

gary — Part II.

Continuing his article commenced in
Nr. 1983/1 the author describes in de-
tail stamps of extraordinary measure
both in case of line and comb perfo-
ration. Thereafter the well centered
and stamps with in-picture perfora-
tion are discussed as well as margin
and corner copies of the sheet. Quite
new is the part dealing with slanting
perforations. The article closes with
omitted perforation holes, irregula-
rities due to needle declinations and
sheet upward curlings, finally with
stamps that remained imperforated.

Please note

Multiple postcards — Addition to the
article in Nr. 1982/2. Report is given
about so far unknows postal statio-
nary postcards with perforations on
their adjacent sides. (Dr. B. Siméady)

Sommaire
1 La premiére émission de tim-
bre de la Poste hongroise

Sous ce titre la Revue publie deux
articles ainsi qu’une prise de posi-
tion a leur sujet. De cette fagon elle
met le point final aux controverses se
poursuivant depuis des décennies
autour des émissions de timbres de
1867.

— Dr. Pdl Lippai: Point de vue juri-
dique sur l’émission de 1867
L’auteur fait connaitre les nou-
veaux rapports de droits constitu-~
tionnel, 4 I'époque de I’émission
des premiers timbres hongrois,
soit de la VIe émission autrichi-
enne, dans l’esprit du compromis
austro-hongrois. La gestion de la
poste hongroise s’étant séparée de
Ia direction de la poste autrichi-
enne, suivant l'accord provisoire
conclu, était identique a celle de
cette derniere, mais était accep-
tée comme poste indépendante et
ses émissions de timbres n’étaient
pas communs.

— Ldszl6 Surdnyi: La premicre émis-
sion hongroise de timbres
Cette étude donne une conclusion
4 la discussion qui s’est poursuivie
au sujet de l’émission de 1867.
Elle compare les articles et étu-
des parues sur ce théme. Elle cite
des faits décisifs face aux hypo-
theses et aux discussions subjec-
tives ayant eu cours a ce jour.

— Prise de position sur l émission de
timbres austro-hongrois de 'année
1867
Prise de position de 26 collection-
neurs et chercheurs de renommée
internationale, d’aprés laquelle
les timbres émis en 1867, ne peu-
vent @&tre considérés comme
»émission commune”, mais com-
me émission autonome autrichi-
enne et aussi comme émission
autonome hongroise.

La traduction textuelle de cet
article en langue allemande est
publiée dans ce périodique.
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2 Dr. Ldszl6 Danis: Variétés des
émissions a4 impression gros-
siére du pseudo-type du timb-

re de 5 kreuzers de 1867

L’auteur mentionnant la littérature
spéciale traitant de la question, fait
connaitre le résultat de ses propres
recherches, sur base desquelles il
différencie trois variétés du type
"Ib”du timbre de 5 kreuzers. Il pré-
sente le dessin des caractéristiques
de ces trois types Iby, Ibs, et Ibg
s’étendant sur la proportion de leur
rencontre, faisant savoir également
que des paires mixtes existent éga-
lement.

3 Istvdan Harkdnyi: Différences

dans la dentelure des timbres

de Kreuzers a dessin d’enve-
loppe. IIe partie

Faisant suite & son article paru
dans le No 1 de 1981, I'auteur s’oc-
cupe en premier lieu des timbres de
dimensions spéciales, ainsi que de
la dentelure en ligne, et de la den-
telure en peigne. Ensuite il analyse
la situation des timbres & dentelure
centralisée et dentelés dans l'image
ainsi que les exemplaires prenant
place au bord de la feuille et ceux
des coins de celle-ci. Une donnée
inconnue est celle des dentelures
obliques. L’article prend fin sur cer-
taines données sur les dentelures
manquantes, la déclivité en aiguille
et autres anomalies, comme aussi
des timbres non dentelés.

Nous attirons votre attention

Cartes postales a colonne — Opini-
ons sur Particle paru dans le Nu-
méro 2 de 1982, concernant les car-
tes postales possédant deux perfo-
rations voisines, qui étaient incon-

nues a ce jour. (Dr. Béla Simady)
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Inhaltsverzeichnis

1 Die erste Briefmarkenausgabe
der Ungarischen Post

Unter diesem Titel werden zwei Ar-
tikel und eine Stellungsnahme mit-
geteilt, Mit diesen wird die Diskus-
sion die in Hinblick auf die 1867-er
Ausgabe seit Jahrzehnten gefiihrt
war, abgeschlossen.

— Dr. P. Lippai: Juristische An-
sichtspunkte zur 1867-er Ausgabe
Der Verfasser gibt diejenige neue
Staatrechtliche Verhiltnisse be-
kannt, unter welchen Bedingun-
gen — im Sinne des Ausgleiches
— die ersten ungarischen Brief-
marken bzw. die VI. gsterreichi-
sche Ausgabe herausgegeben
wurde. In der neuen Situation
hat die sich von der &sterreichi-
schen separierte ungarische Post-
direktion im Sinne des proviso-
rischen Ubereinkommen iiber das
Postwesen in der Zeichnung mit
der Osterreichischen identische,
jedoch separate ungarische, also
nicht gemeinsame Briefmarken
herausgegeben.

— L. Surdnyi: Die erste ungarische
Briefmarkenausgabe
Die Studie fasst diejenige Diskus-
sion zusammen, die sich im Hin-
blick auf die 1867-er Ausgabe
entwickelt haben. Der Verfasser
stellt die iliber dieses erschienen
Artikel und Studien einander ge-
geniiber. Er stellt den Hypothesen
und subjektiven Beurteilungen
der Diskussionspartner entschei-
dende Fakten entgegen,

— STELLUNGSNAHME iiber die
1867-er Briefmarkenausgabe Os-
terreichs und Ungarns

Stellungsnahme von 26 interna-
tional anerkannter Sammler bzw.
Forscher laut welchem die 1867-
er Briefmarkenausgabe nicht als
eine ,,gemeinsame Ausgabe” be-
trachtet werden kann, sondern als
eine selbststindige Osterreichi-
sche bzw. eine selbstsdandige un-
garische Ausgabe. Auch der vol-
le Text in deutscher Ubersetzung
dieser Stellungsnahme wird mit-
geteilt.

2 Dr. L. Danis: Die Subtype Va-
rianten des 1867-er 5 kr Wer-
tes (grober Druck)

Nach einer entsprechenden Einlei-
tung mit Besprechung der Fachli-
teratur gibt der Verfasser seine
eigenen Forschungen bekannt, laut
welchem drei Varianten des Ib Ty-
pes der 5 kr Marke festgestellt wer-
den koénnen. Die Kennzeichen der
Ibs, Ib, und Ibs Subtypen werden
an Hand von Zeichnungen erirtert;
es Wird auch liber die Vorkommen-
verhiltnisse dieser gesprochen, so-
wie auch dariiber, dass es auch ge-
mischte Typen in Paaren gibt.

3 1. Harkdnyi: Zidhnungsspezia-

litaiten der Kreuzermarken
mit  Kuvertzeichnung Un-
garns: II. Teil

In der Fortsetzung des Artikels der
Nummer 1983/1 beschreibt der
Autor erst eingehend die Marken
aussergewodhnlicher Groésse, uzw.
sowie im Falle von Linien-als auch
bei Kammzihnung, danach die zent-
rierten, die in das Markenbild ein-
gezehnte Marken, sowie die Bogen-
rand und Bogeneck Exemplare. Neu-
artig ist der Teil liber die schriag ge-
zihnten Marken. Der Artikel schli-
esst mit den ausgebliebenen Zih-
nungslochern, die Unregelmissigkei-




ten in Folge von Nadelbiegungen und
Bogenaufbug, sowie mit den unge-
zahnt gebliebenen Marken.

Bitte beachten Sie

Mehrfache Ganzsache-Postkarten —
Beitrag zum Artikel in der Nummer
1982/2. Es werden bisher unbekann-
te Postkarten bekanntgegeben mit
einer Perforation an zwei Nachbar-
seiten. (Dr. B. Simady)

COEPXKAHUE
1 Iepeviii seinycx mapox Bewnepcroii
Ioumor

Mo orum sarsaBmem B XypHaze Haxoa-
SITCA ABe CTATHHM M OJHO KOJUIEKTHBHOE
MHeHHe, KOTOpble 3aKTIoYaloT AMCKYCCHIO,
NPOAO/IXEHHYI0 B TEYeHHH HEeCKOIbKHX
AecsETUAeTHI 0 Mapkax Beinycka 1867 r.

— M-p Ian Jlunnau: O evinycxe 1867 1.
¢ 10pudurieckoll mouxu 3peHus

ABTOp M3naraeT Te HOBBIe rocyaap-
CTBeHHble IPaBOBLIE YCIOBHS, NPH KO-
Topex — B ayxe ,Cormamenus”
1867 r. — ©ObuUmM U3AAHEL LepBble
NOUTOBble MADKH DBeHIpuH, X ONHO-
BpeMeHHO ¢ HumH V L. Beimyck AscTpun.
B HoBOH cuTyauum BeHTepckoe IOU-
TOBOe ympaBleHNe — IIOCAe OTAe-
nennst or ABcTpHHM, B CMEICIe Bpe-
MeHHOTO MOYTOBOTO AOTOBOpa — BhI-
MyCTHNO MACHTHYHBIC, HO CaMOCTOS-
TenbHble — HMTAK He oOmpe — BeH-
repckne Mapku.

— Jlacno Ilypanu: Ilepeotii svinyck
8EHIEPCKUX MAPOK

B cratbu wumeercas pesiomue amc-
kyccuu o Brmycke 1867 r. Asrop
OPOTHBOCTABHT PpAasAHYHble MHEHHS
APYr NPOTHB JApyra, H TpHUBeaeT
pewaromue dakTel NPOTHB CyObex-
THBHBIX B3IJIIOB.

— MHEHHE o evinycxe 1867 1. Ascm-
puu u Benpuu
Obfmee muenune 26-u BCEMHPHO TPHU3-
HaHBBIX KOJMIEKNHMOHEPOB M HceCHe-
IOBaTened, MO KOTOPOMY MapKH BEHI-
nycka 1867 r. Hajo npuHHMATbH CaMo-
CTOSITE/IbHO BEHTEeDCKAMH M  Camo-
CTOSiITEe/IbHO aBCTPHUACKUMH,

2 H-p Jacao Hanuw: ITodmunvi-Ba-
puanmel 5 kp ua svinycxa 1867 1.
(1py6oe nenamanue)

ABTOp n3jaraeT CBOM MHCCJICIOBAaHHMSA, B
pesynbTaTe KOTODLIX pasidyaeT BapH-
ants! 181, IB2 1 IBg. OH noxaswiBaeT uX Ha
PHCYHKaX, TONYTHO IpPeACTaBAseT CMe-
IMaHHble Naphl M&pokK,

3 Hwmean Xapranu: Oco6ennocmu
3ybyosxu  Kpeiiyeposvix Mapox,

usobparcaowux nonsepm — I
ywacmes

B crateu asTop nogpo6uo msnaraeT map-
KM ¢ HeoOLIUHBLIME pasMepaMH a Takxe
Mapkd C Kpasx JINCTa, YIVIOBHIX 3K3eM-
IVINPOB, HAKNIOHHOW 3yGLIOBKH M C ApY-
ramMu 0coBeHHOCTAMHU.

— Ilpednaraem 61a sawerlo sHuMaHuUs
Homonnenme crateu  X. [lloata
(1982/2): ,llonocHpie OTKpHITEKH ' ©
H-p Bena ITlumans,
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