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A kubini felezések*

ORBAN FERENC (Silkeborg)

A kubini ,felezések” iligye — vagyis az a tény,
hogy a varosban legalabb két alkalommal a 3 kraj-
caros bélyegek hianyaban egy egész és egy felezett 2
krajcarossal bérmentesitették a helyi leveleket — 60
éven at a feledésbe ment.

A széban forgé levelek a 30-as években bukkantak
fel.

fgy ir errél Rasic Mirk6 1975. februar 8-an hozzdm
intézett levelében:

Az elhunyt Edwin Miiller mesélte el nekem, hogy
egy napon a 30-as években, Bécsben, ahol 6 cégtarsa
volt Friedlnek, megjelent egy férfi kb. 35 drb. ilyen
levéllel, (férfi kubini volt) 6 akkor mindent meg-
vett.”

Az elkovetkezé 30 évben a levelek arveréseken
keltek el, szétszérédtak Europaban és Amerikdban.
Ritkasdguk miatt féleg a nagyobb magyar gyujte-
ményekben leltek helyet.

Gylijteményembe is jutott egyszerre egy ,felezett
levél” meg egy 3 krajcarossal bérmentesitett levél a
Dimitrovic tligyvéd irattarabol. Annak ellenére is,
hogy borsos volt az aruk, nem tartottam ezeket kii-
16ndsen érdekesnek.

*A MABEOSZ és a PDK irodalmi palyazatan 3. dijat
nyert tanulmany

Amikor 1968-ban megjelent a Monografia III. kote-
te, az ott kozolt leirdst olvasva eszembe jutottak a
félretett levelek és belenyugodtam azon ténybe, hogy
a felezés a posta karara csinalt visszaélés jatéka volt
és ezért nem illik azt kidllitani.

Figyelemmel kisérve a nemzetkozi arverések kata-
l6gusait, azokban is csak oly megjegyzéseket lattam,
hogy a felezések a posta karara késziiltek stb., stb.

1974-ben elhataroztam, hogy megkisérlem adat-
gyljtéssel feltarni, mi lehetett a felezések oka. Egy-
ben leszdgeztem, hogy ezt a munkat a fennmaradt
levelek tanulmanyozasa alapjan kell elvégeznem.

Itt kivanok koszénetet mondani mindazoknak, akik
munkamat buzditasukkal, elismerésiikkel és féleg
adatszolgaltatasukkal tAmogattak.

Miel6tt tovabb mennék, kivanok valaszt adni:
igaz-e, hogy a felezések a posta altal bélyeghidny
miatt végzett sziikségbérmentesitések voltak?

Mivel erre a kérdésre a valasz a postatorténeti
szakkdrbe tartozik, roviden ismertetem Kubin f6ld-
rajzi, torténelmi és kozigazgatdsi adatait, valamint a
korabeli iigyvédi iroda miikédését. Ezek megfeleld
hattért adnak a témanak, de a f@sulyt a postaszolgé-
lati megokolasra helyezem.



A kubini felezések a filatéliai szakirodalomban.

Bevezet6ként idézem a Monografia III. kétetének
405—406. oldalarél Madarasz Gyula tollabdl eredd
szoveget és megjelolém abban a késébben tévesnek
bizonyult adatokat.

,Kilon fejezetbe tartoznak a cimlet azon bérmen-
tesitései, amelyekben a helyi levél dijat egy db 2
krajcarossal és egy ,felezett” 2 krajcarossal rottak le
(209. abra). E levelek egy temeskubini tigyvéd ha-
gyatékabdl szarmaznak. Helyi cimekre &ltala szétkiil-
dott, majd hozza visszajutott felszolité levelek ezek,
amelyek mintegy 40 esztend&vel ezel6tt keriiltek nap-
vilagra. Ellentétben a szokdasos olléval vagott felezett
bélyegekkel, e bélyegeket szakitottak, de fele résziik-
nél altaldban kisebb darabjuk keriilt a levélre.” A ki-
emelt szoveg téves, u.i. latni fogjuk, hogy léteznek
olloval vagott és tépéssel felezett bélyegek. A tépés-
sel felezett bélyegek természetesen kisebb-nagyobb
alakuiak, mint azt a véletlen hozta.

B szakitott 2 krajcarosokat azok a katalégusok,
amelyek ezekre is kitérnek, mindezideig csak mint
felezéseket tartottdk nyilvan, amelyekre a krajcaros
cimlet dtmeneti hidnya kovetkeztében volt sziikség
Temeskubinban helyi levelek bérmentesitéséhez. A
posta e bérmentesitéseket mindenesetre elfogadta. A
fennmaradt és még hozzaférhet§ ilyen levelek adatai-
nak mérlegelése azonban, legijabban arra a kovet-
keztetésre vezetett, hogy tulajdonképpen nem fele-
zésekrol, illetve nem csupan felezésekrsl, hanem a
posta kérara elkovetett visszaélésekrdl van szd.” 125.
labjegyzet: ,,G. Z. Lefton foglalkozott e targgyal és
az e téren végzett vizsgdlédasainak eredményeként
vonta le az itt ismertetett kovetkeztetéseket.”

Ezen idézett labjegyzet szerint Lefton Geo Zoltan
vizsgdlodasai inditottdk utra a feltevést, hogy a fele-
zéseket az ligyvédbojtar csinalta a posta kéarara, ugy,
hogy mar hasznalt bélyegekrol letépve a bélyegzett
részeket, & azokat ismét felhasznalta bérmentesitésre.
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Sajnos Lefton Zoltan felkérésemre nem bdvitette
ki nézeteit. Egy levelezSlapon ko6zolte, hogy eladta
gyljteményét. Ezzel szemben Mirko Rasic, Madarasz
Gyula és a kozelmultban Monori Pal megerdsitették,
hogy ez a torténet valdjaban Lefton ,felfedezése”
volt.

Folytatom az idézetet:

»A feltevés szerint a visszaélést ugy kovették el,
hogy hasznélt 2 krajcarosok koziil olyan példanyokat
kerestek ki, amelyeknek valamelyik felét nem érte a
bélyegzés és e példanyoknak bélyegzetlen felét ra-
gasztottak fel egy-egy 2 krajcaros mellé, a helyi le-
vél 3 krajcaros dijtételének a lerovasahoz. E felte-
vés mellett sz6l az a tény, hogy a felezett bélyegek
tébbnyire lényegesen kisebbek, mint a bélyeg fele
része, ami érthet6, hiszen hasznalt bélyegeket tobb--
nyire a felénél nagyobb részére terjedt ki a bélyeg-
zés.”

Mivel nagy tisztel6je vagyok Madarasz Gyulanak,
ezen utdbbi érvelését kizdrdlag a Leftontol kapott
téves adatoknak tulajdonitottam. , Ugy latszik, az is e
feltevés mellett bizonyit, hogy a bérmentesitések ko-
z6tt olyanok is akadnak, amelyekben az egész és a
felezett bélyeg szinarnyalata eltér egymaéstdél.” Igaz,
hogy felezéskor felhasznaltak piszkos bélyegeket is,
de ennek magyarizatat kés6bbre tartom. Most csak
annyit, hogy ezen tény nem bizonyiték a Lefton-ted-
ridra.

,Felszolité leveleket részben az lgyvéd, részben az
lgyvéd bojtarja irta.” Az ligyvéd és bojtarja viszonyt
elemezni fogom az ligyvédi iroda miikédésének is-
mertetésekor.

A felezett bélyegek az utdbbiakon fordulnak eld,
mig az ligyvéd 4altal sajitkezileg irt leveleken fele-
zéseket ezideig nem taldltak, ezeket szabdlyszerfien 3
krajcarosokkal bérmentesitették — a fennmaradt le-
velezés ugyanis ilyeneket is tartalmazott —, de ter-
mészetesen az lgyvédbojtar altal irt levelek — ko- -
zott is vannak szabalyszeriien bérmentesitettek.”




A koévetkez6kbél majd kitlinik, hogy ezen allitas
is téves.

A levelezés e szabalyszerli bérmentesitésével kap-
csolatban az a koérilmény, hogy a felezés bérmentesi-
tések eléforduldasa nem csak egy bizonyos iddszakra
korlatozdédott, hanem a levelek és a bélyegzés kelté-
nek tanusdga szerint, hosszabb id6 utdn megismétls-
dott, a 3 krajcaros cimlet feltételezett atmeneti hia-
nyat és ezzel egyitt a felezések sziikségességét kétsé-
gessé teszik.”

Azon Aallitas, hogy a felezések egy kés6bbi iddépont-
ban valé megismétlédése a felezések sziikségességét
kétségessé teszik, helytelen érvelés, hiszen a bélyeg-
hidny havonként allhatott be. Erre a kérdésre kité-
rek a postaszolgalati szabalyok ismertetésekor.

LA felezett 2 krajcdrosok bélyegzéseinek datuma
tulnyoméan 1873. szeptember 28-a és 30-a, oktober
2-r61 pedig mar 3 krajcdrossal bérmentesitett levél is
ismeretes. Az egyik felezés viszont a kovetkezd év
szeptemberébdl szarmazik. A feltevés szerint tehat e
bérmentesitések esetében olyan posta karara elkdve-
tett visszaélés tortént, amelynek megvaldsitasadhoz
éppen a felezést, a szilkségbérmentesitések ez amugy
is ritka modjat valasztottdk és amellyel a bérmente-
sitések mibenlétét illetdleg a filatelistdkat is hosszu
id6re megtévesztették.”

Osszegezve tanulmanyom céljaként bizoayitani ki-
vanom, hogy valdjdban szikségbérmentesitésekrol
volt szd és kizardlag Lefton ,,vizsgalati eredményei”
tévesztették meg a filatelistakat!

Rovid idével a Monografia III. kotetének megjele-
nése elétt jelent meg Rasic tanulmanya angol nyel-
ven (1), aminek koézvetlen befolydsa nem lehetett Ma-
darasz Gyula szévegére, mert mind a két szerzé Lef-
tontél kapta az adatokat.

Rasic tanulméanyanak magyar nyelvi forditasabol
idézem a ,Filatéliai Szemle” 1968. évi XI. szdmanak
8. oldalardl az idevagd szoveget:

,,Nagyon érdekes a magyar 2 krajcar réznyomdsu
bélyeg felezett példanya helyi levélen Kubinban egy
teljes 2 krajcar bélyeg kiséretében, mint 3 krajcar
bérmentesités. Ezek a kubini feles bérmentesitések
tobbségben 1873 szeptembere el6ttrél szarmaznak és
kizarélag egy ottani ligyvéd George Dimitrovic hasz-
nalta 6ket. Tucatnal tobb ilyen levélrél tudunk, min-
det 6 adta fel s mindegyik lgyvédi felszolitds ados-
sag behajtasara. Ugy tlnik, hogy a felezett bélyeget
mar korabban is hasznaltdk s a csalds a posta karara
s valamelyik hivatalnok vagy lgyvéd javara tortént.”

1969-ben megjelent a cseh Filatelica c. lapban egy
cikk Monori Pal tollabdl. Nem ismerem a cikket, de
a szerzd sajat szavai szerint ez inkabb hasonlitott
egy ,detektiv-regényre” a Lefton-féle kutatasi ered-
ményekre alapozva.

Ki gondolta volna, hogy ez a téma ilyen formdaban
tovabb béviil. El6kerilt még egy szerelmi torténet is
1976-ban. Alain Gibbs eredeti amerikai ujsdgiréi sti-
lusdban. O is a posta kdrara elkdvetett visszaélés el-
méletét magyardzza, megflszerezve a kocsmarosné
és az Ugyvédbojtar viszonyaval.

E tanulmany megirasa utdn jutott el hozzidm ma-
solat a ,,Die Postmarke” c. lap 1930-as évfolyamanak
200. oldalarol, amelyen az ,,Altosterreich—Altungarn”
rovat vezetéje Miiller Edwin mérnsk beszamol arrodl,
hogy Philadelphidban ¢él6 Klein Eugene gyljtemé-
nyében volt akkoriban 6 tépéssel felezett és 4 oll6val
felezett 2 krajcarossal bérmentesitett levél. Igy zar-
ja a beszamoldt: ,Die gefundenen Halbierungen,
sechs der ersten und vier der zweiten Art, sind also
ohne Zweifel, wie auch schon nach der ganzen
Sachlage, als einwandfrei anzusehen.” (A talalt fele-
zések, hat az elsé fajtibdl, négy a masodikbdl, az lgy
allasa alapjan itélve valédinak tekintendok.)

Kutatasom kezdetekor irtam egy rovidebb cikket
az amerikai magyar egyestlilet lapjaba, (3) késébben
egy attekint6bbet, amely az angliai Stamp Collecting
c. lap 1979. november 29-i szdméban jelent meg.
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Féldrajzi adatok, a szinhely

Kubin, Temeskubin, Kevevira (mai nevén Kovin)
a Duna északi partjan fekszik. Belgradtél kb. 50 ki-
lométerre, keleti irdnyban. (Abra 1.) Az 1870-es nép-
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1. dbra: Kubin és kornyéke. Kubin nyillal jeldlve.
Atvéve: G. S. Ryan: Die Abstempelungen der Postamter
auf Marken von Osterreich 1850—67. c. kényvébédl
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szamlalas adatai az 1873-ban kiadott Helységnévtar-
ban (4) lettek kozzétéve és ebbél (703. hasab) egész
pontos adataink vannak Kubinrél. Kubin mezévaros-
ban 625 hazat szidmlaltak meg és 4448 tobbnyire
szerb és németajku lakost. A szdzadforduléon Kubin-
ban volt 2 téglagyar, 2 gbézmalom és 8 kisebb-na-
gyobb hitelintézet. Igy elképzelhets, hogy 25 évvel
korabban nem sokkal kevesebb adottsdggal rendelke-
zett a varos. Nyilvanvalo, hogy ily aktiv varosban
béven volt feladat ligyvédek szdmara.

Kézigazgatdsi adatok

1765 6ta Kubin a Németbansagi Hatarérvidékhez
tartozott, amelyet koézvetleniil a bécsi csaszari és ki-
ralyi hadligyminisztérium igazgatott.

A Hatar6rvidéket a torok kiverése utan 1724-ben
grét Mercy kezdte szervezni, 4gy, hogy a lakossag
katonai allapotban 1évén &allanddan fegyvert viselt és
Orszolgdlatot teljesitett a hatarvonalon, ami az itt
adott esetben a Duna északi partjat jelenti.

1798—1872 kozo6tt a kubini szdzad a 12. németban-
sdgi ezredhez tartozott, amelynek térzsparancsnoka
Pancsovan allomésozott.

Az 1873/74-es években tehat a polgari kozigazga-
tdsra vald atallas kordban talaljuk a varost.

Erdekes labjegyzetet taldlunk errél az 1873-as
Helységnévtarban a 154. oldalon:

,E terilet polgéarositdsa O felsége &ltal mar régeb-
ben kimondatvan, egy 1872. jun. 8-an kelt kiralyi le-
irat a volt magyar végezredek polgari felosztasarol is
intézkedik, oly forman, hogy ... a németbansagi vég-
ezred a dolovai szadzaddal egyiitt 5 szolgabiroi jaras-
ra osztva Torontdl... virmegyéhez kapcsoltatnak.”

Tovabba a 155. oldalon ez 4all kivonatosan.

Németbansagi végezred. (Tervileg Torontdl var-
megyéhez csatolandd)

1. Kubini jaras: Bavaniste, Deliblat (Vrela, Djurd-
jeva, Dubovac, Gaja, Kubin, Mramorak, Osztrova,
Plosic).



2. @bra: Kubin a szdzadfordulé koruli idében

Szintén a Torontal megyéhei voltak csatolandék az
antalfalvi, pancsovai, perlaszi és glogoni jarasok.

A végleges beosztds folytan Kubin Temeskubinné-
ven Temes megyéhez lett csatolva. A névvaltozas oka
valoszintleg az volt, hogy Ossze ne tévesztessék az
Arva megyében levé Alsé- és Fels6-Kubin helysé-
gekkel.

Magyarorszagon rendszerint a jarasszékhelyeken
voltak a jarasbirésigok, de a fent emlitett jardsok
koziil esak Pancsovan volt jarasbirdsag; egyuttal tor-
vényszék is. (Abra 2.)

Ezt a tényt érdemes figyelembe venni, mert véle-
ményem szerint valdszinlileg nem Kubinban, hanem
Pancsovan kell Stopfkuchen ligyvédet keresniink, ott
ahol a toérvényszék volt. 1873-ban Dimitrovic kiren-
delt lehetett Kubinban, ahol 1874-ben az ottani ja-
rasbirésag megszervezésekor véglegesen letelepedett
és sajat irodajat nyitotta meg.

A hatarérvidéki és igy a kubini viszonyokra is sok
érdekes adatot talalhatunk a kovetkezé tanulményok-
ban.

Ban Béla: ,,A Hatarérvidék postahivatalai.” (5)

Mirko Rasic korabban mar emlitett tanulmanya-
ban. (1)

Madarasz Gyula adatai a Monografia III. koteté-
ben.

Dr. Abdul G. Khan tanulmanyéban. (6)

Alfred Clement a tabori postardl irt kivalé miivé-
ben. (7)

Az itt felsorolt miivek tartalmaznak érdekes pos-
tatorténeti adatokat is.

Postatirténeti adalékok

Térfi Béla szerint a kubini postahivatalt 1825-ben
allitottdk fel a temesvari postaigazgatdésdg hatasko-
rében. (8)

A ,Schematismus inclyti Regni Hungariae” (9)
c. naptarakban a kévetkez6 adatokat talaltam a kubi-
ni postamesterek személyérdl.

1828 Petrus Theodorovich

1830—1834 Constantinus Theodorovich P. C.

1838—1839 Vacat (az allomas nem volt betdltve)

1840— 1845 Constantinus Theodorovits

A P. C. rovidités azt jelenti, hogy a postamester
egy személyben az G.n. cambiatura nevld fuvarozasi
intézmény kezelGje is volt.

Erdemes figyelembe venni a postamesterek nevét,
ui. 1873/74-ben a postamester Theodorovits P4l volt,
aki mellett 1883-ban Theodorovits Déme mint kiadé
munkéilkodott. Ugy tiinik, hogy a kubini postahiva-
talt a Theodorovits csalad 1850-ig 6rokolte, de kés6b-
ben is ott maradt a hivatalban szerz4dés alapjan. (10)

Tehat eljutottunk odaig, hogy mar ismerjik a
postamester nevét, aki feltevésem szerint a bélyege-
ket felezte: Theodorovits Pal.

A fentnevezett ,Schematismus’-okban fel vannak
sorolva a kocsiposta jaratok. Ezek a mult szdzad elsé
felében Temesvarrdl Pancsoviig kozlekedtek, ahon-
nan valészinileg lovas kiildénc vitte a postat tovabb
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Kubinba. Temesvarrol Pancsovara 8 postadllomaés-
nak felelt meg a viteldij.

Arrdl, hogy a kubini posta Pancsovian ment at, sza-
mos adatot ismeriink a mult szdzadbeli postatérké-
pekrél.

A Pesten 1836-ban kiadott Grimm-féle postatérkép
(11) a Pancsova—Kubin koézétti tavolsagot 1 1/2
postaallomasra (3 mérfold, kb. 22,5 km) teszi, mig az
Artaria kiaddsdban megjelent 1844., 1849., 1851. évi
Fried-féle postatérkép 2 postadllomdsra, az 1858 és
1867-es kiadasu mar 2 1/8 postaallomasnyira (12).
Pancsovarol Bavanisten at vezetett a postaut.

A T0-es évek elején a legkozelebbi vasutallomaés
Verschetz volt, amelyen at futott a Budapest—Bazias
vasutvonal.

Kubin vasuti Osszekottetése, amely a Pancsova—
Verschetz vonalhoz Petrinél csatlakozott csak ké-
s6bben lett kiépitve.

Ezzel szemben volt Kubinnak hajopostai Gsszekot-
tetése. Az 1829-ben alapitott D. D. S. G. (Donau
Dampfschiffahrt Gesellschaft) hajézasi tarsasagnak
volt Kubinban kikotéje és képviselete. Amikor a ha-
jozasi tarsasag 1846-ban elnyerte a postaszallitasi en-
gedélyt, Kubin, ami ekkor a téarsasdqg Buda/Pest—
Orsova jaratan kikot6hely volt, elnyerte a hajéposta-
szallitasi lehetdséget. (13) Elképzelhetd, hogy ezen a
kiilvildggal valo kedvez$ kapcsolat — a vizi szallitas
olesé volt a kubini téglagyédrak és gbézmalmok termé-
keinek a szdllitdsdra — késleltette is a vasuti kap-
csolat kiépitését.

Emlitésre mélté, hogy Kubinnak volt tavirdai &l-
lomésa a 70-es évek elején.

Megint az 1873-as Helységnévtiar nyujt erre ada-
tokat. Kubin mellékallomas (L) volt a temesvéri tav-
irdai igazgatosag hataskorében. A tavirdai vezetékek
kovették a postai utat Bavanisten &t Pancsovaig,
ahonnan volt koribbi két vonal Zimony'és Temes-
var iranyaba. (14)

A zardjelben kozolt L jegyzést igy magyarazza a
Helységnévtar ldbjegyzete:

6

,L. Korlatolt nappali szolgdlat (hétkdznapokon
reggeli 9 oratol déli 12 6raig, és délutani 2 6ratél, 5
ordig, — vasar- és unnepi-napokon reggeli 8 6ratol
9 és délutani 2 6ratol 5 ordig.) A tdvirdai mellék4l-
lomasok mindeniitt csak ezen korlatolt nappali szol—
galatra koteleztek.”

Mint kés6bb a felezések id6pontjanak a targyala-
sakor latni fogjuk, jelentds adatnak szamitando, hogy
a tatvirdat kezel6 postaallomas vasarnap is nyitva
volt, mert 1873. szeptember 28-a vasarnapi napra
esett.

A kubini postahivatal 1825—1850 kozott haszndlt
egy fekvé ovalis alaki névbélyegzét, majd 1850-t6l
1885-ig egy B2-rendszeri E tipusa kétsoros betétes
bélyegzét. (Abra 3—4.)

Az 1873-b6l szarmazo bélyegzéseken a bélyegzd
gyurlijének jobb alsé része vastagodott. Ilyen defor-
macié mas korabeli bélyegzéknél is észlelhetd.

A bélyegfelezés mint filatéliai objektum

A levelek gytljtéire mindig kiilonds varéazzsal ha-
tottak a felezett, vagy harmadolt bélyegekkel bér-
mentesitett levelek. Ez vilagos, hiszen bélyegrészle-
tek felhasznéldsa csak megokolt bélyeghidny eseté-
ben volt elfogadhato sziikségbérmentesitésként.

Nagy nemzetko6zi irodalma van ennek a témanak,
de minket itt csak a magyar vonatkozdsu adatok
érdekelnek.




Magyarorszagon az 1850—1867-es években végzett
szilkségbérmentesitésekré6l Dr. Anton Jerger irt
1965-ben egy érdekes tanulmanyt, amelyben jegyzé-
ket is ko6zolt azon hivatalokrél, amelyek bélyegzésé-
vel ilyenek ismertek. (15)

“Edézek Dr. Jerger cikkébdl.

A klasszikus osztrak bélyegek egyik legérdeke-
" sebb felhasznalasa, amikor a bélyegek felezett vagy
harmadolt forméaban szolgaltak levelek bérmentesité-
sére. A felezés azt jelenti, hogy a bélyegeknek csu-
pan a felét, a harmadolas pedig, hogy egyharmad ré-
szét hasznaltdk fel bérmentesitéshez. Ennek a gya-
korlatnak a kritériuma és egyben célja a kényszer-
bérmentesités volt. Ezek a felezések bérmentesitd
cimletek hidnyanak koszonhetik létrejottiiket, mert a
hidnyzékat a magasabb értékek félbevagasaval po-
toltak.”

Valamivel kés6bb igy ir Dr. Jerger:

,»A korabeli postaszabalyzat nem szdl a felezett le-
vélbélyegek hasznalatardl. Sét, a gyakorlat koztudot-
ta valdsa utan sem tortént intézkedés a posta részé-
rél, vagyis nem jelent meg tilté rendelkezés. A posta
a gyakorlatot valésziniileg azért, mert csak nagyon
elvétve fordult el8, hallgatélag eltlirte. Ezt annél is
inkabb tehette, mert hiszen a felezett bélyegek hasz-
nalata nem karositotta a kincstart, ha csak nem csa-
16 szandék huzédott meg mogotte példaul oly for-
maban, hogy hidnyos vagy csak a bélyeg egy részét
ért bélyegzésnél a nembélyegzett darabot kivantak
felhasznalni felezett vagy harmadolt alakban levelek
bérmentesitésére.”

A fenti idézetek jol szabjak meg a kényszer-bér-
mentesités (szerintem jobb sz6 a sziikségbérmentesi-
tés) fogalmat és azt a nézetet, hogy a felezett bélye-
gek hasznalata nem valt a kinecstar karara.

Dr. Jerger felsorolja kés6bben, hogy milyen alak-
ban készitették a bélyegfelezéseket.

A bélyegek elvigisa haromféle moédon tortént:

1. atlosan (rézsut), 2. fliggblegesen és 3. vizszinte-
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sen.

5.’dbra: A 12. sz. levél cimoldala. A felezett és piszkos
bélyeg masik fele a 26. sz. levélen van. (Anthony-
gylijtemény)

Ez annyiban érdekes szdmunkra, hogy az ilyesmi
iskolat alkot: A tépéssel felezett bélyegekre tébben
azt 4llitottdk, hogy ezeket nem a postds csinalta,
mert 1850 és 1867 kozott igy, meg ugy csinaltak,
ahogy azt Dr. Jerger leirta.

Ezen ellenvetés a forditott logika terméke, ugyan-
is a szerz6 éppen, hogy azt irta, hogy a korabeli pos-
taszabdlyzat nem szo6lt a felezett lebélyegzések hasz-
nalatarél. Ezért csak akkor lehetne a tépéssel fele-
zetteket ,,szabalytalanoknak” tartani, ha lett volna
egy eldéirds arra, hogy igy vagy ugy kellett olléval
felvagni a bélyegeket.

Egy masik érdekes cikk szerzéje Hamza Imre, aki
1968-ban szintén foglalkozott a felezett bélyegek
problémaival. (16)

A Bélyegmuzeum volt igazgatéja kutatdsaival el-
jutott odaig, hogy megallapithatta azt, hogy nem lé-
tezett felezéseket tilt6 rendelet — csak kozvetve.

Idézek Hamza Imre cikkébél:

.Megcsonkitott levéljegyek. Ha a levelezések stb.
bérmentesitésekre olyan levéljegyek alkalmaztatnak,
melyek fehér széle ugy koriilnyiratott, hogy csak
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6. dbra: A 24. sz. levél cimoldala. A felezett és piszkos
bélyeg masik fele a 21. sz. levélen van. (J. J. Schretlen-
gyljtemény)

szines része maradt meg, az igy megcsonkitott levél-
jegyek érvénytelenek, és az ilyennel bérmentesitett
kiilldemény bérmentetleniil kezeltetik. L. 1861. P.R. T.
330. old. (1861. szept. 2. kelt. 36830—2499 sz. rend.)”

,,Ez a rendelet bizonyos mértékig igazolni latszik
— kozvetve — azt az elgondolast, hogy a bélyegek
felezése sem volt megengedett, illetéleg eltlirt, ha-
nem azt is csak egyes postaalkalmazottak feliiletessé-
ge vagy elnézése kovetkeztében alkalmaztik. A fele-
zés ugyanis szintén egyik fajtdja a fent tilalmazott
értékjegy csonkitidsanak.”

Mint kés6bb kitlinik Hamza Imre tolmacsoldsa té-
vesnek bizonyult, mivel a korabeli fogalmazék pon-
tosan ki tudtdk fejezni azt, hogy mit tiltsanak meg.

Véleményem szerint a legfels6bb postahatésag jol
ismerte a helyzetet. Tisztdban volt azzal, hogy ritkan
ugyan, de el6fordult itt-ott bizonyos cimletek hidnya
és ezért kénytelenek voltak a hivatalok sziikségbér-
mentesitést alkalmazni. Szilikségmegoldasokra elére
szabdlyokat adni értelmetlenség, igy a helybeli pos-
tara hagytak a sziikség megoldasat az adott koriil-
mények kozott a kincstarnak a legmegfelelébb mé-
don.

3

Elgirdsok a postai értékcikkek megrendelésére

A postahivatalok az értékcikkeket, ebbdl egy havi
szitkségletiiket a felligyeleti postaigazgatdsagoktol
rendelték meg.

Az erre vonatkoz6 szabilyzat a ,,Rendelvények a
magyar postahivatalok szamara” c. lap 1868. julius
23-4n megjelent 16. szdmaban lett kozzétéve. A ren-
delet cime: ,,A postahivatalok kotelezettsége a levél-
jegyek és bélyegzett boritékok készletének tartasa
irdnt.”

Ezen rendelet 3. pontja igy sz6l:

A levéljegyek és boritékok megrendelése havon-
kint egyszer s oly id6ben torténik, hogy a kivantatd
levéljegy- s boriték-mennyiséget a megrendelé posta-
hivatal a ho elején mar kézhezvehesse...” A rende-
let lehet6séget engedett potrendelések eszkozlésére is.

Masutt:

,,A postahivatalok az egy hdénapban szilikséges ér-
tékjegymennyiséget rendszerint egyszerre, az el6tt
valé hé masodik felében kell megrendelnick, ugy,
hogy a megrendelés a postaigazgatésagi pénztarhoz a
hé 20—24-ike ko6zott érkezzék meg, a pénztir pedig
az igy megrendelt anyagot a hé utolsé napjan, eset-
leg a kovetkez6 ho 1—2-4n kiildi el. Ha valamelyik
postahivatalnal elére nem lathaté okbdl egyik, vagy
masik értékjegy nembél a készlet annyira elfogyott,
hogy az a ho végéig mir nem elég, a postahivatal ki-
vételképen ezen értékjegy nembdl még a folyo hoéra
rendelhet, de ezt ne vegye fel a j6vé havi rendelésbe,
hanem 4&llitson ki kiilon bizonylatot az illeté érték-
jegy nemre és az atirat kiséretében kiildje a pénztar-
hoz a végett, hogy ez tudja, hogy a megrendelést
rogton kell teljesiteni.” (P. R. T. 1883. apr. 21. kelt
40.257 ex 1882. sz. rendelet.)

Tehat a potrendelésre lehetéség volt az 1868-as
rendelet alapjan, s6t elgondolhaté, hogy az 1882-
ben kiadott rendelet az akkoriban kialakult szokéas
irasban val6 rogzitése volt.
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7. abra: A 26. sz. levél cimoldala. A felezett és piszkos
bélyeg masik fele a 12. sz. levélen van. (Anthony-gy(jte-
mény)

Ennek ellenére is az a felfogasom, hogy az 1873.
szeptember 30-an felezett 2 krajcarosok, de nyugod-
tan hozzatehetem, hogy az 1874. szeptember 6-an fe-
lezettek is a bélyeg hidnya miatt készitett sziikségfe-
lezések voltak, hiszen a fenti rendeletb6l kitlinik,
hogy a postaigazgatosag esetleg csak a kovetkezd hod
1—2. napjan kiildi el a megrendelt bélyegeket. Eh-
hez hozzaszamitandé még a postai szallitdas id6tarta-
ma is.

Ami nem volt hatarozottan tiltva, azt szlikség ese-
tén elfogadhatonak tartottdk. A bélyegek ismételt
felhasznalasat, oOsszeillesztett bélyegek felhasznalasat
ismét csak kés6bb, 1881-ben szabalyozta a posta. (17)

»A levéljegyek atbetlizése és a megsérilt levélje-
gyek érvénytelensége.

El6fordult, hogy a levéljegyek akként hamisitat-
tak, hogy mar hasznilt levéljegyekbdl a tiszta részek
lemetszvén, vagy leszakitvan, oOsszeillesztettek és le-
vélre, vagy mas postai targyra ragasztattak.

Ilyen cselekmény az 1878-ik évi V. torvénycikk
(biinteté torvénykonyv) 412. § értelmében a bélyeg-

8. dbra: A 21. sz. levél cimoldala. A felezett és piszkos
bélyeg masik fele a 24. sz. levélen van. (Magyar Bélyeg-
muzeum)

hamisitas vétségét képezi s az illeté egy évig terjed-
heté foghdazzal s 1000 forintig terjedheté pénzbiinte-
téssel és az altala viselt hivatal vagy &llomas elvesz-
tésével bintettetik . ..”

. . . Megjegyeztetik, hogy azon vonal, hol a két
tiszta rész egymadst hosszaban, rézsut vagy szélfiben
éri, annal is inkdbb f6lfedezhet6, minthogy a részek
gyakran rosszul vannak egymashoz illesztve s né-
melykor szinarnyalatuk is kiilonb6z4.”

Ezutan utasitdas kovetkezik arra, hogy mily lgyja-
rast kell kévetnie a hivatalnak, ha ilyesmit észlelnek.
Filatéliai szempontbdl érdekes idézni a kovetkez6 be-
kezdést:

,Utasittatnak tovabba a kir. postahivatalok, hogy
a naluk feladott levélpostai kiildeményeken levé le-
véljegyeknek mindig als6 részére — de ne csak egyik
sarkdra — nyomjak rd a kelti bet(iz6t, hogy igy a
hamisitok a sziikséges kétféle tiszta részekre szert ne
tehessenek. Ha valamelyik postahivatal azt veszi ész-
re, hogy valamelyik levéljegy nincs igy atbetiizve, a
tisztdn maradt alsé részt huzza at téntaval, erds ke-
resztvonassal.”
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A kovetkezé bekezdésekben kozlik, hogy a sérult
bélyegek bérmentesitésre érvénytelennek tekinten-
ddk. Ilyen kiildeményeket ha lehetséges, vissza kell
adni a feladdénak, ha ez nem lehetséges, meg kell por-
tézni a killdeményeket.

A rendelet igy zarul: ,,...utasittatnak a postahiva-
talok, hogy ... a betliz6 lenyomatok tisztasigéara és
olvashatésagara pedig kivalé gondot forditsanak.”
Tehat 1881-t6]1 valdjaban tiltva volt a felezés és mint
kiutat a sziikséghelyzetekb6l két évvel kés6bben Kki-
bévitették a potrendelés lehetdségét.

Az utébbinak idézett rendeletbdl kitlnik, hogy a
postanak voltak értestilései arrdl, hogy egyesek a fe-
lezésekkel visszaéltek, ezért értheté is, hogy azok,
akik nem akartdk elismerni a kubini felezéseket
szlikségfelezéseknek, nem emlékezve a rendelet ki-
adasi id6pontjara, azzal érvelhettek, hogy tilt6 ren-
delkezés létezett mar 1873/74-ben.

De minden kétséget eloszlat azon tény, hogy a Di-
mitrovic ligyvéd hagyatékdban meg6rzétt leveleken
sikeriilt ez ideig megtaldlnom harom tépéssel és egy
olloval felezett bélyeg mindkét felét, és ezzel teljesen
bizonyitottnak tartom, hogy nem a posta kérara vég-
zett felezésrdl van szé ebben az ligyben.

Levélkézbesitési szabdlyzatok

Az 1850-ik év marcius 26-an kiadott ,,Szabalyok a
levélbér, s annak levéljegyek 4altal leendd beszedé-
se irdnt” c. rendelet 10. pontja kimondja: , Kézbesité-
si dij. Olly postahelyeken, a’hol alladalmi levélhorddk
nem foglalkozhatnak minden levél kézbesitéséért 1/2
krajczar fizetendé.”

1858. november 1-én az Uj pénzegység bevezetése-
kor ez a hazhoz szallitasi dij 1 krajcarra emelkedett.

A rendelet érvényben volt 1873/74-ben, mivel ez
csak 1887-ben lett eltorslve.

Hennyey Vilmos kozlése szerint (18): ,,. .. felemel-
ték irodai ataldnyukat s résziikre kézbesitési atalanyt
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is adtak karpétlasul azért, hogy a levélpostai kiilde-
ményeket s utalvidnyokat, amelyekért eddig 1—1 kr.
kézbesitési dijat szedhettek, ezutdn dijmentesen vol-
tak kotelesek kézbesiteni.”

A szerzddéses postamesterek évi fizetése 120 Ft
volt (1869—1887 kozott), vagy pedig a jovedéki be-
vételhez aranyositott provizid. (19) A minim4lis na-
pi dij tehat kb. 40 krajcar volt. Ezért érthet6, hogy a
postamester sajat anyagi érdekébdl megtett mindent,
hogy csak kikézbesithesse a Dimitrovic lgyvéd 4altal
feladott leveleket, hiszen azok utan volt egy-egy
krajcar személyes jovedelme!

Persze a cimzettek sejthették, hogy a levél ligyvé-
di felszolitast tartalmazott és igy nem voltak hajlan-
dok azokat a postdtdl 1 krajcarért kivaltani. Erre a
postas rairta a levélre, hogy az ,atvételt megtagad-
ta” és visszavitte a leveleket az ligyvédhez. Sét gon-
dolom, hogy t6le beszedte még az 1 kr. kézbesitési
koltséget is. Részben ezzel magyardzhatd az, hogyan
keriiltek ezek a levelek vissza Dimitrovichoz.

Erdekes a postamester napi jovedelmét osszeha-
sonlitani az ligyvéd tiszteletdijaval, ami levelenként
1 Ft 50 krajcart tett ki, mig a levél viteldijat kiilén
kirétta a tartozokra. Ilyen adatok tudatiban teljesen
nevetségesnek tlinik az, hogy az ligyvéd mar hasz-
nalt bélyegeket aztatott le és azokrdl a bélyegzett ré-
szeket letépve racsirizelte a maradékot mas levelek-
re csak azért, hogy szerezzen a posta karara egy ku-
pica palinkat Mjutzané korcsméjaban.

Hogyan csindlta a postds a felezéseket?

Erre a kérdésre a vilaszt Dr. Kamody Miklés adta
meg 1976. januar 24-i hozzadm intézett levelében.

»Most jon a kérdések kérdése: hogyan felezett?
Hat részben olléval, részben meg mikor nagyon sie-.
tett szakité lemezzel. Ez a szakitdé lemez egy kemé-
nyebb fémlapka volt, hasonlé anyagbol késziilt, mint
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a rovatolé tabla, amin a kétpéldanyos okmanyokat,
rovatlap, feladévevény, szelvényes felvevllap stb.,
stb. vagtak. Alakja L-forma volt, éle elég éles volt.

Ugy hasznaltadk, hogy a hosszukds oldalat raszori-
tottdk a tépendd papirra és a papirt — bélyeget — a
lemez vonalaban eltépték. Ha jol szoritotta, szép va-
gasi felliletet kapott, ha nem, vagy elmozdult, bizony
a bélyeg eltépése se sikertilt. Ezért taldlkoztdl nem
pontosan felénél elvigott bélyeggel. Vagy egyik, vagy
masik nagyobb maradt. Igy talan osszeillesztési ki-
sérleted még konnyebb. Megfigyelésem szerint —
ahogyan a fotdkat ki tudtam venni — az atldsan fe-
lezettek olléval vagottak, a szakitottak nem atlés fe-
lezések. Atlésan nehéz is lett volna szakité lemezzel
felezni, ugy csak kinlédhatott volna vele. Igy tehat
a téglalap alaku bélyeget kb. Ferenc Joska feje
alatt — ez felet meg a fél darabnak — kettészakitot-
ta. Megfigyelésem szerint nem lehetett valami pe-
dans pontos ember, mert a bélyegeket nem az el6irt
jobb fels6 sarokba ragasztotta, bar mentségére szol-
galjon egyik-maésik levélnél ezt nem is nagyon tehet-
te. De ahova szépen ragasztotta, ott is bizony ferdén
tette fel a bélyegeket.”

Nem szikséges e nyilatkozathoz megjegyzéseket
fhznom, csak annyit, hogy a levelek szovege elarul-
ja, hogy a postisnak valojaban sietds volt a dolga
szeptember 30-an, mert a 28-4n keltezett levelekben
az 4llt, hogy az addsok tartozasukat még foly6 ho
vége el6tt kotelesek az iigyvédnél kielégiteni.

Valdszintileg Theodorovic postamesternek err6l
tudta volt és igy sziiletett meg szdmdara a sziikség-
helyzet, ami a felezésekre kényszeritette. Ha ugyanis
csak 2 krajcarosokkal bérmentesitette volna a leve-
leket, akkor megbiintethették volna bevételi Kkiesés
miatt. Tobbet, 4 krajcart meg nem szedhetett, ha fel-
jelentik kideriilt volna, hogy rosszul rendelt. Més hi-
vataltdl vagy magdanarustél bélyeget: atvennie szigo-
ruan tiltva volt. Feltevésem szerint a postamester
szdmitva azzal, hogy a felezések Kubinban marad-
nak, javuk visszakeriil az ligyvédhez és igy nem lesz
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az Ugyrdl tudomésa a temesvari igazgatésignak -—
valéjaban nagyon okosan oldotta meg az ugyet.

Egyszer és mindenkorra meg kell jegyezniink azt,
hogy csak a fennmaradt levelek alapjan itélkezhe-
tiink, mert ki tudja, hogy hany maés felezést volt
kénytelen csindlni a postés, esetleg mas feladdk leve-
lére is, amelyekrdl nincs tudomasunk!

A felezések szamanak becslésekor érdekes tekin-
tetbe venni a piszkos bélyegeket. Ertheté, hogy
ilyenek felhasznilasa azok malmara hajtotta a vizet,
akik ragaszkodtak ahhoz, hogy ezek Dimitrovic tgy-
véd leaztatott bélyegei voltak. De sokkal érthetébb
az a magyarazat, hogy volt a postdn becserélésre
szant piszkos bélyeg és amint a 2 krajcaros is fogyé-
ban volt, ezeket is kénytelen lett Theodorovic fel-
hasznéalni. A megtaldlt négy tépett féldarab éppen
két ilyen piszkos bélyeg felezése! (Abra 9.)

Miért a postdn adtdk fel a leveleket?

Abban az idében vidéki varosban postaladdk nem
voltak, ezért a leveleket a postan adtak fel. Erre kii-
16n6sen nagy szilikség volt 1873-ban, mert 1873. julius
1-én a méter-rendszer bevezetésével kapcsolatosan
valtozott a stulyegység is. A levelek sulyhatarat — 1.
fokozat — leszallitottdk az eddigi 17,5 grammrél (1
vamlat) 15 grammra. Ily kis sulykiilonbozet mérésére
nem volt mindenkinek mérlege.

Normalis eljaras volt tehat, hogy a levelekre a mé-
rés elvégzése utdn ragasztottak fel a bérmentesitést a
postan; ezért ott késziilhettek a felezések is.

A korabeli iigyvédi iroda mitkodésérsl
Az 1873-ban irt levelek egy bizonyos ,,Advokat

Stopfkuchen” nevében irédtak, de minden levél ala-
ir6ja Georg Dimitrovic ,,Rechtsanwalt” (ligyvéd).




Eddig nem sikerult kideritenem Stopfkuchen kilé-
tét és egyel6re annal maradtam, hogy 1873-ban Di-
mitrovic ligyvédbojtarként volt alkalmazva Stopfku-
chen irodajaban.

De a német szohasznalat az ,,Advokat” sz6t inkabb
a valdédi fogalomra hasznalja, mig a , Rechtsanwalt”
sz6t a védo lgyvédre. Ezért nem kizart, hogy Stopf-
" kuchen a pancsovai jarasbirésagon keresendd, eset-
leg mint szolgabird.

Ennek a viszonynak kiilonosebb jelentdsége nincs
az ligyre, de szdmomra sem, mert az lgyvédbojtart
nem én ,talaltam fel”.

Annyit sikeriilt feltdrni Dimitrovic Gyorgy szemé-
lyér6l (20), hogy az 1871-ben kiadott ,Egyhdzi és
Kozoktatasi Hatésagok tiszti név- é3 cimtara” c. ki-

advanyban — szerkesztéje Bosits Gadbor — a Szerb
Nemzeti Egyhaz (Szerb Patriarchatus) kongresszusa-
nak képvisel6i k6z5tt — mint vilagi tag — emlitve

van, kozelebbi lakhely feltlintetése nélkiil. Kétségte-
len, hogy roéla van itt emlités.

Az lgyvédi irodaban volt legalabb két irnok alkal-
mazva, mert a grafolégiai megfigyelések alapjan jol
elkiilonithet6k a kézirasok. Az egyik irnok a Kubin
sz6 irasakor a keltezésben német, mig a masik latin
nagybetiivel irta a varos nevét. (Abra 10.)

De a cimoldalon is lathatdk eltérések: (Abra 11.)

To6bb levélnek més-mas személy irta a szévegét és
a levél osszehajtogatasa utdn a cimzést is a kiilolda-
lon. Tobb levélen a levél belsé és kiilsé cimzése ko-
zott eltérések észlelhetok.

A leveleket egy GD monogramos pecsétnyoméval
voros viasszal zartak le.

A sok bankhoz iigyvéd kellett. Mint a II. részbdl
kitlinik, mas ligyekbél is fennmaradt tobb levél, ami
ugyanazon napi keltezést és bélyegzést visel. Tehat a
Miutza-ligy levelei e tekintetben sem alkotnak kivé-
telt.

Az a tény, hogy vasarnap is dolgoztak, megfelel a
korabeli szokasoknak.

.

2

10—11. dbra

et
-

Az el6z6 fejezetben mar utaltam arra, hogy —
részben — mi volt annak az oka, hogy a levelek visz-
szakeriiltek az tigyvéd irod4jaba.

Altalaban kis 8sszegekrdl sz6lé felszolitdsokrol volt
sz0, amiket az ligyvéd feladhatott volna ajanlottan és
tértivevénnyel. Ezzel megterhelte volna tovabbi 8
krajcarral az adoésokat.

Szokdsos volt akkoriban, hogy az adds a tartozasa
kiegyenlitése vagy megtagadasa miatt felkereste sze-
mélyesen az Ugyvédet, magdval vivén a levelet. Mi-
vel az ilyen levelekrdl nem csinaltak maésolatokat, a
visszakapott eredeti példanyra irta ria az ligyvéd a
megbeszélés eredményét.

Emlitend6 az is, hogy a postdn kézbesitett levelet
az Ugyvéd beadhatta a jarasbirésignak, mint bizo-
nyitékot a felszolitds megtételére.

Filatéliai adatok

Szerencsés korilmények folytdn lehet6ségem volt
a levelek zomét feliilvizsgalni.

Sajnos a 2 krajcaros réznyomatos bélyeg szine
1873 koriil oly halvany volt, hogy a bélyegek ivbeni
elhelyezkedését az ismertet6jelekb6l meghatarozni
nem tudtam. A bélyegek ivbeni elhelyezkedését a
Palmans-féle fogazési kulccsal meg lehetett volna ha-
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tarozni (21.), de mindezen két foglalkozas a hagyo-
ményos filatélia szerszama, amelyek engemet most
nem érdekeltek Kkiilondsebben, mert én inkabb az
ugy postatorténeti oldala irant érdeklédtem.

A teljes és felezett bélyegekrsl kapott Gsszbenyo-
mésom — kivéve a piszkos bélyegeket — az volt,
hogy a bélyegek ugyanazon ivbél eredtek.

Annak ellenére, hogy nem hasznaltam fel a Pal-
mans-féle kulcsot az ivhely-meghatérozishoz, gon-
doskodtam mindig a fogazasrél egy pontos nagy-
alaku rajzot késziteni. Tébb ezer 1871-es kiaddsu bé-
lyeg tanulmanyozdsa utin van gyakorlatom abban,
hogy megillapithassam a jellegzetes fogazasi eltolé-
das alapjan, hogy a bélyegek az iv fels6 részébsl
eredtek, f6leg annak a jobb feléb6l. Kivételesen a 13.
levélen sikertlt meghataroznom, hogy a teljes bélyeg
az iv 23., mig a felezett a 13. ivhelyérsl szarmazik.

Bemutatunk egy attekinthet§ tablazatot az eddig
fellelt levelekrdl, amelyek Dimitrovic ligyvédi iroda-
jabol szarmaznak.

A levelek szamozasa azok fellelési sorrendjében
tortént, tehat tetszéleges.

A leveleket a bérmentesités modja alapjan harom
csoportba osztottam.

I. Egy egész és egy tépéssel felezett 2 krajcarossal
bérmentesitettek.

II. Egy egész és egy olloval felezett 2 krajcarossal
bérmentesitettek.

III. Szabalyosan, 3 krajcaros bélyeggel bérmentesi-
tettek.

A tablazat jobb oldalan levd jelekbél kitlinik, hogy
melyik felezett bélyegek képezik egy-egy egész bé-
lyeg felosztott részeit.

Azt is mutatja a t4blazat, hogy a II. csoport leve-
leit egy évvel késébben irta az ligyvéd azoknak, akik
az 1873-as felszdlitdsira nem reflektiltak. A levelek
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szovegébeni ilyen wutalasokrél kovetkeztetek arra,
hogy az I. csoportnal zardjelben feltiintetett szemé-
lyeknek is irt 1873-ban levelet.

Bemutatésra keriilnek ezutdn a felezett bélyegek
rajzai a tépési, vagy vagédsi vonal feltiintetésével.
(Tablazat)

Remélem, hogy jelen tanulményommal sikeriilt be-
bizonyitanom, hogy az 1873. szeptember 30-4n és az
1874. szeptember 6-an Kubinban késziilt felezések
valdjaban sziikségfelezések voltak. Ezeket Theodo-
rovic P4l postamester csinidlta, nem pedig Dimitrovic
ugyvéd.

Sziikségesnek tartottam kitérni a mellékkoriilmé-
nyekre is, hiszen az ellentidbor fegyvertaraban féként
ilyen ,érvek” szerepelnek, a megcafolhatatlan té-
nyekkel szemben.

Jelen tanulmanyommal a kutatdst nem tartom le-
zartnak.

Keresem a még hidnyzé leveleket. Rasic Mirko fel-
viladgositasa szerint Edwin Miiller mérnsk kb. 35 da-
rabot vésarolt. Hogy ezekbdl hany kozdnséges 3 kraj-
caros rejlik itt vagy ott, nem tudom, de a II. részben
ko6zolt tablazatbol kitlinik, hogy legkevesebb 16 levél
volt 1873. szeptember 30-i és legkevesebb 8 levél
1874. szeptember 6-i bélyegzéssel. Ehhez hozzavéve a
11 darab ismert 3 krajcarossal bérmentesitett levelet,
eljutunk a kb. 35 levélhez. A 8. oldalon koézolt Miil-
ler-adatok alapjan a Klein-gylijteményben volt 6 té-
péssel felezett és 4 oll6val véagott bélyeges levél. Mi-
vel a Klein gylijteményben volt leveleken rajta van
a KJ monogram és Edwin Miiller kézjegye, és eddig
ezek kozlil csak egy ismert, elgondolisom szerint a
még nem ismert levelek a Klein-gyljtemény még fel
nem oszlatott részének a tulajdonosanal vannak.

Felkérem kedves olvas6imat, hogy segitsenek to-
vabbi adatokkal, hogy koézés munkaval még fénye-~
sebbé csiszolhassuk a magyar postatorténet ezen dra-
gakovét.



TABLAZAT
A Dimitrovics ligyvéd irattarabol eredé levelekrél

Sorszam

A levél A bélyegzés

kelte kelte

A keresé
fél neve

A keresett fél neve

I. csoport. Egy egész és egy tépéssel felezett 2 krajcarossal bérm. levelek

5/
20
12
26
21
24
3
4
8
11

73~—09—28 73—09—30

Miutza

Lasar Janoskov
Nestor Benna
Proka Nikolics
Kosta Beronics
Nikola Lunga
Georg Scharmesch
Armen Scharmesch
Franz Kestler
Franz Alt Krikl
Jowani Radiwoi
(Josef Tinter)
(Raul Bunda)
(Achim Sirbuly)

II. csoport. Egy egész és egy olléval felezett 2 krajcarossal bérm. levelek

74—09—05 74—09—6

Miutza

Raul Bunda
Raul Ollar

Josef Tinter
Awram Sarmesch
Achim Sirbuly

III. csoport. Normalisan, 3 krajcaros bélyeggel

bérmentesitett levelek

6
15
22
23
14
17
18
25

7
16
19

73—11—03 73—I11—09

73—12—06 73—12—08
73—12—12 73—12—13

74—02—17 74—02—17

74—08—22 74—08—23
74—08—26 T4—08—26

Gerics
” .
Erbej

Kozary

Josef Schweitzer
Georg Bogitjev
Jakob Foit
Jovan Nikolics
Johann Lemlaics
Josa Wischinesky
Lorenz Baltes
Johann Naglics
............... Katha
Jofim Erbei
Miiller Zuckerbécker
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Hamisitott bélyegzések klasszikus bélyegeken

SURANYI LASZLO

1961-ben a Budapesti Févarosi Birosag B. IV/349/
1961. sz. alatt nagy volumend bélyeghamisitisi és
csempészési pert targyalt. A hamisitasra hasznalt
nyomoéeszkozoket lefoglalta, majd a bizonyitd eljaras
és itélethirdetés utan a Magyar Posta Bélyegmuzeu-
maéanak atadta. )

A Dblintényt elkovetdk részleges hamisitasokat ké-
szitettek: eredeti olesé bélyegekre felilnyomaéasokat
hamisitottak. A felilnyomdsok szovegeit Kklisiroztak
és igy készitették a hamisitvanyokat. Kedvenc terii-
letiik a még olcsén és tébbnyire ivekben is fellelhets
araté-parlamentes kiadasok voltak, amelyekre téme-
gesen készitették az Un. megszdlldsi felliilnyomasokat.
Tevékenységilk nemcsak a magyar bélyegek hamisi-
tasara terjedt ki, hanem az olcson fellelheté kulfoldi
anyagokra is. Nem a nagy értékek készitése, hanem
az Osszedllitdsokhoz felhasznalhaté bélyegek szamaé-
nak noévelése volt a céljuk.

A hamisitdsnak veszélyes, de viszonylag artalmat-

lanabb forméja volt ez, mint az értéknével§ klasszi- -

kus bélyegzések hamisitasa.

A lefoglalt blinjelek kozott sok érdekes magyar és
kilfoldi szarmazadsu bélyegz6 hamisitvanyat is meg-
talaljuk. Ugy gondoljuk, j6 szolgalatot tesziink, ha a
magyarnak szamitokat kozreadjuk. Segitséget szan-

dékozunk nyujtani mind az adas-vételnél, mind a
cserék bonyolitdsdndl, hisz a valddisag felismerése
dontden befolydsolja a cserék létrejottét vagy az arak
alakulasat.

A kovetkezbkben betlrendben bemutatott hamisi-
tott bélyegzdlenyomatok mellett megadjuk a Magyar
Bélyegek Monografidja alapjan a tipusmeghataroza-
sokat és az eredeti bélyegzék haszndlatba vételének
idejét.

Az abrakrol is 1lathato, hogy a hamisitok az eredeti
bélyegz8khoz képest j6 mindségl kliséket készitettek.
A Kklisirozasra hasznalt fotok sok esetben megegyez-
nek a monografidban kozolt abrikkal. Az egyezést a
tablazaton minden esetben kimutatjuk. Nem lehetet-
len, hogy mar a monografidban is hamis levonatrdl
késziiltek az abrak alapjat képezé rajzok. Az is le-
hetséges, hogy mindkét esetben azonosan valddi a
klisék alapjat képez6 bélyegzblenyomat. Levelek, le-
véldarabok azonositdsdndl ajanlatos ezeket figyelem-
be venni.

A hamisitott objektumok a fentiek miatt egyszerd
ranézésre a valédisdg benyoméasat keltik. Az itt ko-
z0lt bélyegzések vizsgalata a leveleken és levéldara-
bokon tehat igen fontos.
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A hamis bélyegzések felismerésének lehetGségei

1. El8szor vizsgdljuk mindig a levél korabeliségét,
ennek megfelelen a rajta levé cimzést, a postai jel-
zéseket, az érkezési bélyegz6 meglétét, esetleg a levél
szbovegében a keltezést, vagy az irattari feljegyzése-
ket, a papir és a tinta mindségét, szinét.

2. Nyomravezet6 lehet a bélyegzéfesték szinének
egyeztetése, ez ultraviolett lampa segitségével megal-
lapithato.

3. A bélyegzbket nem véséssel, hanem fotografidk
utan, cinkografiai uton el6allitott klisékkel hamisi-
tottak. Az elkészilt kliséket nem szerelték deszkéara,
igy hasznilatuk a bélyegre helyezés pillanatdban
komplikalt volt, a lenyomat sokszor foltosra sikeriilt.

4. A fentiek kovetkezményeként a bélyegzdé lenyo-
matdnak kozvetlen kornyékén a bélyegzifestékkel
azonos szinl foltok jelenhetnek meg, amelyek a klisé
szélérdl szdrmaznak.

5. A vizsgdlatnal feltétleniil figyelembe veend$ a
bélyegzé kelte. A hamisitvanyok ugyanis dllandéan
azonos ddtumot mutatnak, mivel a szamok nem val-
toztathaték. Tehat a kozolt bélyegzék keltjével el-

latott leveleket, levéldarabokat eleve fogadjuk két-
kedve.

6. Vizsgdlandé a bérmentesitésre hasznalt bélyeg.
Nem valészinl, hogy minden esetben a hamisiték
hasznalatlan bélyegeket hasznaltak. Alapos vizsgala-
tot érdemel a bérmentesitésre alkalmazott bélyeg
abbdl a szempontbdl, hogy nem volt-e mar elébb fel-
hasznalva. Elarulhatjak régi bélyegzényomok, eset-
leg a hamis bélyegzényomok alatt eléttiné halvany
bélyegzések. Masrészt vizsgalat targyat kell képeznie
annak, hogy a bérmentesitésre hasznalt bélyeg valo-
di-e, esetleg egy olcsé ujnyomat. Legjobban a papir
mindségérdl, szinérél, esetleg tipushidnyrél allapit-
hat6é meg.

7. Legylink ovatosak a levéldarabokkal és az egye-
diilallé bélyegekkel szemben, amelyeken csak részbé-
gyegzések vannak. Lehet, hogy a bélyegzés készitésé-
nél a lenyomat koérnyéke nagyon elszinezédott, fol-
tossa valt, ezért lett az eredetileg levélnek tervezett
objektumbdl csak levéldarab vagy a hamisiték kény-
telenek voltak leaztatni és mint egyediilallé haszndlt
bélyeget tovabbadni.

KESZPENZERT LUXUS MINOBSEGU
VASAROLOK KLASSZIKUS BELYEGEKET

minden véltozatban, a vildg barmely orszagébdl!

LEVELEK, LEVELDARABOK
kulonosen érdekelnek.

KALOCSA” teljes bélyegzésért
50% felarat fizetek!

LACZA LASZLO bélyegkereskeds
1056 BUDAPEST, VACI UTCA 63.
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A lefoglalt bélyegziklisék levonatai

A bélyegzd Tipusa

Aj, BE 122b

Aj, hC 10a

i _.ﬁ,.«..i’.,_‘.'i.‘ﬂ, AT ‘ ‘
-Z &ZE-E Kﬂ’ - hC, Z1nd, Z23

CSORNA
185 GCT.

Aj, la

Hasznalati
ideje

1864—1867

1850—1856

1861—1871

1821—1850

18461867

Egyezése!

MBM, M

MBM, M, R

MBM

RT
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20

A bélyegzé

Tipusa

WE, 11a, Z18

Aj, hC, 141h

D, 11a, 726

CEJ, 10a

BEF, laq

Hasznaélati
ideje

1848—1857

1840—1857

1867—1872

1868—1892

1862—186¢

Egyezésetl

MBM

MBM, M, R, T

MBM

MBM



A bélyegzd

Tipusa

D, 29a

Aj, hC, 290h

D, 1a, zo

Fa, la, tq

Hasznalati
ideje

1848—1855

1838—1855

1864—1871

1867—1871

1796

Egyezésel

MBM

MBM M, R, T

T*
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A Dbélyegzd

Tipusa

WE, 10a, 21g

D, z32

BF1

D, 1a, Z33

BE, laq, Z2

Hasznalati
ideje

1864—1866

1867—1876

1871—1893

1867—1882

1850—1868

Egyezése!

MBM

MBM



A bélyegzd Tipusa

B, 96

B, 134

B, 85

1 A roviditések: MBM = Magyar Bélyegek Monografidja;
M = Miiller; R = Ryan; T = Térfi.

Hasznalati

ideje Egyezése!
1867 M##*
1867 MH*
1867 M**

* A Térfi-katalégusban kozolt dbran a kurt hajlata 6sz-
szefiiggé hurok, a hamisitvinyon a hurok 6néallé Kor.

** Csak a Miiller-katalégussal azonos, ezért a tipusmeg-
jeldlést is onnan vettiuk.

23



Levél- és illetékbélyegek rendellenes felhasznalasa

DR. FLODERER ISTVAN

A bélyegek kiilonféle fajtai egyes kivételes esetektdl
eltekintve szigoruan meghatirozott célra szolgaltak.
Ez az altalanos eset a posta- és okmanybélyegeknél
egyarant. Ez aldl a szabaly alol egyes orszagokban,
bizonyos idészakban ismeriink kivételeket. Igy pl. az
osztrak posta (Lombardia — Velencében is) 1857.
jul. 1-ig eltiirte, hogy a levélbélyegek helyett az
1854-ben kiadott okmaéanybélyegeket is felhasznaljak.
Ezeket az aranylag ritkdn taldlhato leveleket — kii-
1onosen egyes igen ritkan hasznilt cimleteket — a
katalégusok magasra értékelik. (1, 2). Hasonldé az
eset Oroszorszdgban, amikor 1918-ban, valészinileg
postabélyeg hidnyaban, az egykoru okmanybélyegek
alkalmazasat is elnézték. (2)

Erdekes, kiilonallé esetet taldlunk Nagy-Britannia-
ban és gyarmatain, ahol igen sok kiadas cimletei
egyarant felhasznalhatok voltak postai — és okirati
illeték levonasara (postage and revenue). Ugyanakkor
azonban voltak kiaddsok és cimletek, amelyeket csak
postai célra lehetett hasznalni (postage) és voltak ki-
zardlag okmanybélyegként szereplsé (inland revenue)
értékek. Mieldtt a kozos, ,,postage and revenue” ki-

1. A Magyar Bélyegek Monografiaja II. 88.
2. Michel: Eurdépa Katalogus.
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adasok forgalomba keriiltek, 1881. jun. 1-el engedé-
lyezték a kizarélag okménybélyegként kiadott 1 d-s
cimleteket levélbélyegként felhasznalni, 1883. jan. 1-
t6]l kezdve pedig egyéb cimleteket is, de kizar6lag az
sinland revenue” felirassal ellatott bélyegeket. Ez az
engedély 1884. 4pr. 1-el érvényét vesztette, amikor az
els6é kozos kiadas megjelent. (2)

A fenti, hivatalosan elismert, vagy inkdbb megt(rt
eseteken tdlmenden nalunk is ismeretesek olyan ki-
vételes esetek, amikor okmdanybélyegeket hasznaltak
levélbélyegek helyett és forditva.

Itt kell megemlitenem, hogy olyan okmanybélye-
gek, amelyeken postai lebélyegzés talalhato, a leg-
tobb esetben nem Kkeriiltek tényleges postai felhasz-
naldsra, hanem a csomagkisérd leveleken az el6irt il-
leték lerovasara szolgaltak. Igen gyakori ez az 5
kr-os okmanybélyegeken, mert ezt a cimletet kellett
a postai szallitélevelekre felragasztani (1. dbra), mi-
elétt az els6 benyomott bélyeglii nyomtatvanyok
1871-ben megjelentek. Hasonlé a helyzet a valtolr-
lapokra 1928-al kezd6déleg ragasztott okirati, majd a
kés6ébb forgalomba hozott valtoilletékbélyegek eseté-
ben is, amelyeket a postahivatalokban postabélyeg=
z8vel érvénytelenitettek, pedig nem postabélyegként
keriltek felhasznalasra.




| %M@WM a7

»

Yeecdoza

2. abra

Nem tekintve az eléz6kben emlitett eseteket, né-
hany levelet, vagy okiratot szeretnék bemutatni,
ahol a széban forg6 bélyegek szabdlytalan felhaszna-
lasa lathato és ahol az ilyen bélyeggel szabdlytalanul
ellatott leveleket, vagy okiratokat az esetek egy ré-
szében nem leletezték meg, tehat a szabalyos keze-
lésnél elkeriilték az illetékes hatdsagi személyek fi-

gyelmét.
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4. ébra
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5. abra

Okmdnybélyegekkel portézott kiildemények:

1. Egy 6 krajciros szignettdval ellatott bélyeges
papirbél kialakitott boriték (nyilvan elromlott papi-
rost nem akart a tulajdonosa a rajta levé 6 kr-os
szignetta miatt eldobni) a Wollzeile 861 al4d cimezve,
postai ,rotli” jelzéssel, a szignettdbsél megallapitha-
téan ,,U I”, tehat Pesten keriilt feladasra, ,,54” tehat
1854-ben, ,V” tehat majus héban, a nap jelzése a
szignettabdl hidnyzik, 6 KREUZER, tehat 6 krajcar
értékben. FeltételezhetSen unikum. (2. sbra)

2. 1917. mérc. 9-én Jaszapatiban feladott levél
(cim: 68. ezredpar. Praga). A bélyeg az 1914-ben Kki-
adott okirati illetékbélyegsor 20 fill. értéke. (3. abra)
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6. dbra

3. 1917. aug. 2. Fels6banyan feladott levél (cim: N.
N. Garnizon Spital, Praga). A bélyeg az 1914-ben ki-
adott okirati illetékbélyegsor 10 fill. értéke. (4. abra)
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7. dbra



8. dbra

9. dbra

4. Kalocsan Oroszorszagba (cirill betlis iras) fel-
adott levél. A feladds idSpontja az elmosédott bé-
lyegzésen nem latszik. A bélyeg az el6bbiekben emli-
tett sor 50 fill. cimlete. (5. abra)

5. 1920. majusban Budapest 72-es postahivatalnal
feladott képeslevelezblap (cimzett: Lakashivatal Bp.).
A Dbélyeg nem is okirati, — hanem lakashivatali il-
letékbélyeg 2 koronas értéke. (6. abra)

6. 1920. maj. 29-én Budapest 62-es postahivatalnal
feladott cégnyomasos levél (cimzett: N. N. Tiszavar-
kony, utanakiildve Jaszkarajend). Az 1914-ben ki-
adott okirati illetékbélyegsor 2,50 koronas cimlete.
Ezt a levelet a Tiszavarkonyi &atiranyitaskor T 5K
portdilletékkel kiildték tovabb. (7. abra)

7. 1944, febr. 22-én Réakoshegyen feladott levél
(cimzett: Friss ujsdg kiadohivatala). A bélyeg az
1934-ben kibocsatott okirati illetékbélyegsor 30 fill.
cimlete. A boritékon lila gumibélyegzés lathat6 az ér-
kezés 1944. febr. 23-as datumaval. Feltehetdleg az
ujség bélyegzdje. (8. dbra)

8. Az el6bbihez hasonlé az eset az Allami Biztosit6
levelezésen kovetkezetesen hasznalt 30 pengés porto-
zasok esetében is. (9. 4bra)

9. A ,,Hangya” kozpontba 1945. okt. 24-én Szentes-
rél kuldott levél 2 db 5 P a 2 filléren fellilnyomott
okmanybélyeggel, amely szabdlyosan megérkezett
1945. okt. 25-én Budapestre. (10. abra)

10. 2 darab 1952. jan. 26-an, ill. febr. 21-én lebé-
lyegzett , Ertesité és vétlevél” teherarukrol. Az elsét
Zalaegerszegrol kiilldték Murakeresztur &allomasra, a
maéasodikat Debrecenbdl ugyanoda. A cimzett a Fold-
miives Szovetkezet, illetéleg Uj Alkotmany Tszcs.
Molnariban. A két értesitésre Murakereszturban ra-
gasztottak fel ajanlasi ragjegyet. A murakereszturi
allomasfonokség megjelolése: ,,Hivatalbol portékote-
les, ajanlott” megjegyzése szerint a dijat Molndriban
fizették és a felragasztott két, illetve 2 X 1 forintos
korabeli okirati illetékbélyeget” Molnari postaligyn.”
bélyegzével lattdk el a fent mar kozolt két datum-
mal. (11. a, b, abra)
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L HANGYA*"
LO-BERTEKESITO ES FOGYASZTASI 820VE TRKEZET

YAR GAZDASZOVETSEG SZOVETREZETI KOZPONTIA
BUDAPEST, IX.. KOZRAKTAR-UTCA 303,

A

11. Budapesti helyi levél 1961. szept. 5-én lebélye-
gezve. (12. dbra)

12. Gyal kozségb6l Jaszdozsara 1961. aug. 16-an
feladott és 18-a4n kézbesitett csomag szallitélevelének

10. dbra

11/a dbra

e SR A e S

TR i i

11/b dbra

szelvénye 4 Ft 60 fill. levélbélyeggel egyiitt felra-
gasztott és lebélyegzett 5 Ft-os okirati llletékbélyeg-
gel. (13. abra)
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13. dbra

13. Szucsanyban feladott helyi kiildemény (1900-
ban) a korabeli 2 fill-es okirati illetékbélyeggel pos-
tazva (14. abra).

Levélbélyegeknek okmanybélyegként valé haszna-
lata szabaly szerint nem volt lehetséges. Ennek elle-
nére ismeretesek olyan esetek (3.), amikor a Magyar-
orszagon hasznalt osztrak levélbélyegek keriiltek il-
letékbélyegként szdmlara vagy egyéb iratra. Igen ér-

' Schulz Lajos, Szucsany

) muderberg: vasut sHomasa.

14. dbra
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15. abra
dekes és csak néhany példdnyban ismert az 1950-es
osztrak sor felezett 1 kr-os cimlete hirdetvénybélyeg-

ként szinlapon tortént felhasznalasa. (15. abra). A ké-
s6bbi, mar magyar levélbélyegek koziil is kerliltek
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16. dabra
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17. abra

egyesek okmanybélyegként felhasznaldsra. Erre né-
hiny példa:

1. Az 1971-es kibocsatas rézayomatos kiadasanak 3
‘krajcaros cimlete, birésigi nyugtdn okméanybélyeg-
ként felhasznalva. (4.)

2. Az 1871-es kibocsatas réznyomatos kiaddsanak 5
krajcaros cimlete, fligg6leges harmas csikban, orvosi
bizonyitvanyon okmanybélyegként felhasznalva Mis-
kolcon. (5.)

3. Az 1871-es kibocsatds réznyomatos kiadasanak
15 krajcaros cimlete , K6zéptanodai bizonyitvany”’-on
okmanybélyegként felhasznalva. (6.)

4. Kereseti beadvany, ahol a panaszos a sziikséges
20 kr-os okmanybélyeg helyett 2 db 1831-es kiadasu
10 kr-os levélbélyeget ragasztott fel és az eldirasok

3. A Magyar Bélyegek Monografiaja II. 89. és 183.
4. Filatéliai Szemle 1970. VI. 18. old.

5. A Magyar Bélyegek Monografiaja III. 402.

6. Ugyanaz III. 403.
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szerint a kereset szovegével 1884. febr. 14-én keltez-
ve tintdval atirta. A kereset Sim4a-rdl szabalyos ajan-
lott levél formajaban (Szatmdar/németi)-n keresztil
(IL. 16.) jutott el Halmiba, ahol a jarasbirosag II. 17-
én iktatta. Erdekessége, hogy megérkezéskor a bird-
sagi iktaté a szabdlyos ,Feliilbélyegzés 1884. II. 17.
kir. jarasbirésag Halmin” hivatalos bélyegzdjével a
" két levélbélyeget eldszor igen halvanyan lebélyegez-
te, kés6bb azonban — nyilvan észrevéve a szabaly-
talan bélyeghasznalatot — egy 20 kr-os okminybé-
lyeget is felragasztott és azt — kissé jobban olvasha-
téan — bélyegzével ugyanakkor lebélyegezte. (16.
abra.)

5. 1925-6s jaratlevélen (marhalevél) 30 000 koronas
forgalmiadé — valamint 1000 és 5000 koronas okirati
illetménybélyegekkel egyiitt hasznalt és lebélyegzett
aratés 800 és orszighézas 1000 koronas levélbélyeg
szolgalt az illeték lerovasara. (17. dbra.)

6. A kés6bbiekben egészen 1j keltezésli jaratleve-
leken (marhalevél) 1957—68-as években feltlinden
gyakoriak a véarak és kozlekedési sor 1, 2, 4, 5 forin-
tos cimleteinek okmanybélyegekkel vegyes felhasz-
nalasa, s6t egy esetben a Magyar Szocialista Mun-
kaspart VII. kongresszusanak emlékére kiadott 1 fo-
rintos emlékbélyeg szerepel okméanybélyegekkel
egyiitt az iratokon. Erdekes és talan ezzel magyaraz-
haté, hogy a levélbélyegek hasznalatdt két-harom
eset kivételével (Kelébia, Battonya, Hajdudorog) mind
kiskozségek végrehajté bizottsdganak marhalevél ke-
zeldje fogadta el és bélyegezte le a szokdsos lila bé-
lyegzével az egyméas mellé ragasztott kétféle bélye-
get. Egy marhalevél, amelyet 1957-ben Alsédobsza
kozsézben allitottak ki és okmanybélyegekkel lattak
el, de a szabalyos 30 forint helyett csak 15 forinttal,
ot évvel kés6bb bevonva utolag ujabb 15 forintos il-
letéklerovas ald esett (ugyanaz a személy javitotta,
aki eredetileg kiallitotta). Ekkor hasznaltak fel egy b
forintos levél- és egy 10 forintos okméanybélyeget
egymas mellett felragasztva és egyiitt lebélyegezve.
(18—21. abra.)
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20. ébra
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21. abra

A fentiek alapjan biztos, hogy még szamos hasonlé
példany talalhato gytijt6k birtokdban és feltehet6leg
még tobb semmisiilt meg, tehat ilyen rendellenessé-
gek elég sok esetben fordulhattak elé.
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Tények és kérddjelek a meghatalmazasi bélyegeknél*

HRABAL LASZLO

Az 1950. és 1960. évvel hatdrolt 11 évben hasznalt
Meghata'mazas és Ervényes feliilnyomast visels fele-
zett é3 egész bélyegek postabélyeg mivoltaval kap-
csolatos vitdkra Dr. Simady Bélanak a Filatéliai
Szemle 1978 decemberi szamanak a ,,Meghatalmaza-
si bélyegek” cimili cikke adta meg a vdalaszt, amit én
kiegészitve igy foglalnék Ossze:

Az 1950-t6] 1960-ig kiadott 22 drb. meghatalmazasi
bélyeg a portd-, csomag-, és az 1906. évi ajanlasi bé-
lyegekkel egyiitt a ,,belkezelési bélyegek” kategoria-
jaba tartozik, amiket idébelileg és teriiletileg korla-
tozottan hasznaltak.

Az emlitett cikk volt az els6 ezekre vonatkozo
szakirodalmi &sszefoglalds, de ez is szamos részlet-
kérdést nem érintett és némely dolgot — nyilvan ele-
gend6 adat hidnyaban — nem teljesen helyesen fog-
lalt Ossze. A Filatéliai Szemle korabbi, 1964 juniusi
és juliusi szaméaban a ,SzerkesztGségi Posta”-ban
megjelent levelek, és valaszok a Simady-féle

* A szerkeszt6 megjegyzése:

A tanulmanynak azért adtunk helyt, mert nem kivan-
juk megakadalyozni egy olyan vitanak a kibontakozisat,
amely eldontheti, hogy parafilatéliai, vagy markoldgiai
anyagrél van-e sz6. A szerkeszté véleménye, hogy olyan
hataresetet targyal, amely inkdbb a parafilatélia teriile-
téhez tartozik.
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cikknél kevesebbet mondtak, illetve téves megallapi-
tasokat is tartalmaztak. A Magyar Bélyegek Monog-
rafiaja V. kotetében az alapbélyegiil hasznalt soro-
zatok leirasanal emlitésre keriiltek ezan feliilnyoma-
tok, de ott is vannak bizonyos pontatlansazok. Ezért
latom sziikségesnek ennek a teriiletnek ujabb kuta-
tasi eredményeit kibvitve kdzreadni.

Néhany budapesti postahivatal az 1950. és 1960.
évvel hatarolt 11 év sordn egy ujitasi javaslat meg-
valdsitasaképpen belsé rendelkezéssel a postai meg-
hatalmazasi dij — amely akkor évi 3 Ft volt — lero-
vésara nem az érvényben levé postabélyegeket, ha-
nem kiilon erre a célra feliilnyomott bélyegeket hasz-
nalt. E tény hivatalosan nem kerilt kozzétételre. E
bélyegeket 1950 és 19534 kozdtt nagyformatumu bé-
lyegek felilnyomaéasaval és felezésével, 1955 és 1960
kozott pedig kisformatumu bélyegek fellilnyomasa-
val 4llitottak el6.

Azt a tényt, hogy ezek postai é3 nem illetékbélye-
gek, egyértelmiien bizonyitja, hogy

1. Postai szolgdltatas ellenértékének lerovasara
hasznaltak,

2. 1949-ig és 1961-t6l e célra az érvényben levd -
postabélyegeket hasznaltik.

3. A vidéki postahivatalok a meghatalmazasi ok-
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1951.,

Az 1950,
bélyegek alkal-

1956. és 1957, évi
i, koziluk az 1956. évi a Budapest 114

mazasa szabalyszerd,
postahivatal bélyegzé

sét viseli.

1954.,

keretes évszambélyegzés érvényteleniti.
1953.,

1952.,

okmany
bé-

és ezt mar lila,

s

meghatalmazasi

1 lebélyegzésre a Budapest 70 postahivatalnal. Ugyan-

ilyen bélyeget hasznaltak fel 1949-ben is

1. ébra. 1948-ban kiallitott
hatoldala, amire kiallitasakor 3 Ft-os centendriumi

lyeg keriilt felragasztasra és kozonséges hely-keletbélyeg-

zéve;
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manyokon az emlitett 11 év soraa is érvényben levd
postabélyegeket hasznaltak.

4. A meghatalmazisi okmanyoknak az 1950-es évek
elejérdl szarmazé példdnyainak hatoldalan a Tudni-
valok széveg els6 mondata igy szol: ,,1. A meghatal-
mazas az 1920. évi XXIV. tc. 7. §-anak 5. pontja sze-
rint okirati illeték alél mentes.”, és ez a széveg az
1950-es évek kozepére mar igy moddosult: ,,A meg-
hatalmazas okirati illetékmentes.” (1. 4bra)

5. Illetékbélyegnek a meghatalmazasi okmanyokon
valé hasznalata nem ismert.

A postai meghatalmazas kiallitdsa alkalmaval két-
féle trlap keril kiallitasra:

1. A Meghatalmazas nevet visel6 okmény, mely
tartalmazza a meghatalmazé és meghatalmazott ada-
tait és alairasat, valamint ezek igazolasat. Ezen, a
postdnal maradé papir normél irépapir vastagsagu.

2. Az Igazolvany nevet viseld okmany, mely a
meghatalmazé és meghatalmazott adatait tartalmaz-
za a postai igazolassal, és amelyet a meghatalmazott
a konyvelt killdemény atvételekor felmutat. Ez tSbb-
nyire levelez6lap nagysagu és vastagsagu.

1949-ig és 1961-t6] a meghatalmazds dijat a meg-
hatalmazasi okmany hatoldalan réttak le postabé-
lyeggel. Ezek a bélyegek a budapesti postahivatalok-
nal tébbnyire nem a kozbénséges hely-keletbélyegzs-
vel, hanem négyszigletes keretbe foglalt, feltehe-
téen gumibdl késziilt évszambélyegzével keriiltek le-
bélyegzésre, és ezekhez lila bélyegzéfestéket hasznal-
tak. Ezek a bélyegz6k még a nagy formatumu bélye-
geknél is nagyobb méretiiek) tobbnyire 22—30X
40—46 mm) voltak, és igy gyakran, f6leg nem cent-
rikus bélyegzés esetén a mar korabban felragasztott
bélyegeket is értek. Ezért taldlni néha a meghatalma-
zasi okmanyokrol ledztatott, feliilnyomas nélkiili és
feliilnyomatos bélyegeken lila keretvonal, illetve év-
szambélyegzés részleteket.

1950 és 1960 kozott a meghatalmazas dijanak lero-
vasara feliilnyomatos meghatalmazési bélyegeket
hasznaltak az aldbbiak, valamint a kozolt tablazat
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2. abra. Négy személyre kiallitott m
many héatoldaldnak részlete. 1956-ban szabalyellenesen
nemecsak a Meghatalmazas, hanem az Ervényes feliilnyo-
mata részt is felragasztottak, bélyegzése Budapest 70.
1957-ben szabdalyszerlien csak a Meghatalmazas rész ke-
riilt felragasztasra, ezek koziil 2 darab feliilnyomata Kis-
sé elmosodott.

szerint, bar el6fordult feliilnyomat nélkili bélyegek .
haszndalata is, f6leg a meghatalmazas elsé évében.
1950 és 1954 kozott a tdblazatban megadottak sze-



rint nagyformatumu bélyegekre egymas alatt vazy
folott, két vagy harom sorban a Meghatalmazas, év-
szam ¢és 3 Ft szoveg, majd e f6l6tt vagy alatt ugyan-
csak két vagy harom sorban az Ervényes, évszam és
3 Ft szoveg keriilt feliilnyomasra fekete szifsben. A
két részt utélagos perforalas valasztotta el egymastdl,
a felezés pontossidga gyakran kivannivalékat hagy
‘maga utdn. Az 1951-es kiadasnal az Osszeg megadésa
hianyzik. Azt, hogy a feliilnyomas két, vagy harom
soros, és milyen elrendezésli, tovébba, hogy a meg-
hatalmazasi (tdblazatban M) vagy az érvényes (tab-
lazatban E) rész volt-e folil vagy alul, ugyancsak a
tablazat mutatja.

1955 és 1960 kozott kisformatumi bélyegeket
nyomtak feliil oly médon, hogy az egyik bélyegre ha-
rom vagy négy sorban a Meghatalmazas, az évszam
és a 3 Ft sziveg, az alatta, illetve a folstte levs bé-
lyegre pedig két vagy harom sorban az Ervényes, év-
szam és 3 Ft szoveg kerilt fekete szinnel. Azt, hogy
a Meghatalmazas, vagy az Ervényes volt felil, illetve
alul, ugyancsak a t4blazat mutatja, mar ahol ez a
fennmaradt kisszamu alsé vagy felsé szegélydarabbal
Osszefliggd bélyegbdl megallapithato volt.

Ezen fellilnyomdsos bélyegeket szabalyszeriien oly
moédon hasznaltdk, hogy a mezhatalmazisi okmany-
ra keriilt felragasztdsra a Meghatalmazas szbveget
viselS, az Igazolvany-ra pedig az Ervényes szoveget
visel6 fél, illetve egész bélyeg. A meghatalmazasi ok-
maéanyra ragasztott bélyeget néha lebélyegezték, néha
nem, az Igazolvany-ra raragasztott bélyeg sohasem
visel bélyegzést.

Ezen szabdlyszerli felragasztasi modtél azonban
idénként eltértek, példaul felcserélték a bélyegeket,
olykor mindkett6t a meghatalmazisi okmanyra ra-
gasztottdk fel. Ahol, f6leg koziiletek esetén, tobb
meghatalmazott volt, ott a meghatalmazasi dijat
tobbszordsen kellett ler6ni, ilyenkor a meghatalmaza-
si okményon tobb, gyakran &sszefiiggs, azonos szove-
get visel§ bélyeg van, és ez igy a szabalyszerd alkal-
mazas. (2. abra)

A lebélyegzett példanyok talnyomé része, tSbb
mint 90%-a a Budapest 70-es postahivatal bélyegzé-
sével van ellatva. Az 50-es évek elejérél eléfordulnak
a Budapest Keleti Posta feliratos bélyegzések is, ezek
azonban a Budapest 70 hivatal korabbi elnevezését
visel6, atvésés elétti, még hasznalatban levd bélyeg-
z6kt6l szadrmaznak. Az &altalam ilyen bélyegeken is-
mert, kisszdmu, mas postahivatali bélyegzés a Buda-
pest 112., Budapest 114., és Ujpest 1. postahivataltol
szdrmazik, ami arra utal, hogy a bélyegeket nem csak
a Budapest 70. postahivatal hasznalta. (3—4. 4bra)

E kiadasok egyik érdekessége, hogy az 1954. évi,
Bem 60 filléres bélyegek feliilnyomésa méar kordbban
lebélyegzett ivekre tortént, ezért azokon félalapbé-
lyeg esetén gyakran talalhatéok nem a felhasznilé
postahivataltél szdrmazé bélyegzések darabjai is; az
esetleg fennmaradt Osszefliggé Ervényes és Megha-
talmazas félbélyegpar emiatt mindig visel ilyen bé-
lyegzést. Amennyiben ezen bélyeg a meghatalmazast
okményon vagy az igazolvanyon ilyen bélyegzéssel
szerepel, ugy ez a bélyegzés a bélyegen kiviil termé-
szetesen nem folytatédik. Kétféle ilyen, feliilnyoméas
el6tti bélyegzés ismeretes:

a) A Budapest Filatélia hivatal G ellenérzébetiis
bélyegzése, ez a bélyegzés tébbnyire nem éles, hanem
kissé elken6dott.

b) A M. Posta Ertékcikkraktar bélyegzé-
se; ez egy vonalkazott, kivésett koronaju és kivésett
KIR(ALYI) szavd bélyegzés, és mindig tiszta, jél ol-
vashaté a bélyegzilenyomat. E kiadasok masik érde-
kessége, hogy az 1952. évi kiadasnal, a Centenariumi
8 filléres, fekvd elrendezésli alapbélyegre mindkét el-
forgatési irdnnyal létezik feliilnyomat, mig a tébbi,
nagyformatumi és fekvd elrendezésii alapbélyegnél
csak egyféle elforgatasi iranyu feliilnyomat ismert.

Belkezelési bélyegrdl lévén szd, azok természete-
sen arusitdsra nem keriiltek, ennek ellenére maégis je-
lentés szamban talalhaték ezek a felillnyomatos bé-
lyegek a gytjteményekben. A leggyakrabban a Meg-
hatalmazis feliilnyomatot visel§ egész vagy félbélyeg
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3. abra. Néhany leaztatott példany. Az 1952. évi kiadas

mindkét iranya elforgatasi irannyal késziilt, a bemuta-~
tott példanyok pontatlan felezések. Az 1953. évi kiadas
Meghatalmazas része az UJPEST 1 bélyegzését viseli.

fordul eld. Joval kevesebbet taldlunk az Ervényes fe-
lilnyomast visel6 részbél, ennél is ritkdbbak a Meg-
hatalmazis és Ervényes feliilnyomatot viseld, 6ssze-
fliggé parok. Az azonos felillnyomatot visel6 parok,
illetve csikok nagy ritkasagok.

E bélyegek tulnyomé része oly moédon keriilt a gytij-
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4. abra. Meghatalmazasi okmany hatoldalanak részlete.
Az 1953-as kidllitdsi évben feliilnyomat nélkili bélyeg
keriilt felragasztasra és a Budapest 70 postahivatalnal le-
bélyegzésre. Az 1954., 1955., 1956., 1957., 1958., 1959. és
1960-ban mar feliilnyomatos bélyegek, amiket a Budapest
112. postahivatal bélyegzett le. Az 1961. évben hasznalt
bélyeg egy kozonséges, Varak 3 Ft-os amit az 1960-as bé- -

lyegre is atéré lila, Kkeretvonalas évszambélyegzés ér-
vénytelenit.



t6k birtokéaba, hogy a hasznalt bélyegzés selejt-be, az
ugynevezett kilés anyagba a meghatalmazasi okma-
nyok bélyeges darabjai is bekeriiltek a csomagszalli-
to-levelek bélyeges részei mellett. Ezeken néemesak a
lila keretes évszam bélyegzési, felilnyomat nélkiili
bélyegek, hanem bélyegzés nélkili és helykelet-bé-
lyegzével lebélyegzett feliilnyomat nélkuli és feliil-
‘nyomatos bélyegek egyarant szerepeltek. Az Ervé-
nyes felilnyomast visel6 egész vagy félbélyeg a meg-
hatalmazottak részére kiadott Igazolvanynak a lejarat
utédni vissza nem szolgiltatidsa esetén is fennmarad-
hatott.

Ezen 11 év 22 bélyegével kapcsolatban még sza-
mos, nem teljesen feltart tertlilet létezik, elsGsorban
az el6allité nyomda, a nyomasi eljaras és a darab-
szam tekintetében, de ugyancsak tisztazasra var a fel-
hasznalt bélyegek mennyisége és a fel nem hasznalt

bélyegek sorsa is. De bizonyara szintén sok érdekes
tanulsagot rejt még az elébukkané tovdbbi példanyok
vizsgalata.

Anyagom 0sszedllitdsdhoz szamos gyujt6tars nyuj-
tott értékes segitséget. Sokat okultam Radnéti Ja-
nos gyUjtétars levelezésébdl, aki mar a 60-as évek
sorian igyekezett polgarjogot szerezni ezeknek, az ed-
digiekben mostohagyereknek tekintett bélyegeknek.
De koszonettel tartozom Simorai Lajos gyljtGtarsnak,
a Budapest 70. postahivatal vezet6jének és Nemes
Jozsefnek, a Budapest 70. postahivatal nyugalmazott
osztalyvezet6jének, akik az alkalmazissal kapcsolat-
ban nyujtottak értékes felvilagositasokat. Ezenkiviil
koszonetemet nyilvanitom Pakozdi Laszls, Vis-
nyovszki Gabor és Mayer Péter gy(ijt6tarsaknak, akik
anyaguk tanulmanyozasara valé atengedésével tadmo-
gattdak munkamat. '

KLASSZIKUS

ES MODERN

BELYEGGYUJTEMENYEKET,
REGI LEVELEKET, JOBB DARABOKAT

dllanddan vdsédrolok

SZEKERES BENEDEK JOZSEF
bélyegszaklzlet

1137 BUDAPEST XIII, Katona J6zsef u. 2/e.
Telefon: 129-350

FELHIVJUK

olvassink figyelmét, hogy kiadvényunk aldbbi sza-

mai még megvasarolhatok:
Philatelica 72/1 dra 10,— Ft
Philatelica 72/2 ara 10,— Ft
Philatelica 73/2 ara 10,— Ft
Philatelica 74/2 ara 9,50 Ft

Philatelica 75/t ara 15— Ft
Philatelica 76/} dra 18,— Ft
Philatelica 77/ ara 18,— Ft
Philatelica 77/2 iara 18,— Ft
Philatelica 78/1 ra 18,— Ft
Philatelica 79/1 ira 24,— Ft
Philatelica 79/2 dra 24,— Ft
Philatelica 80/1 dra 24,— Ft

A flzeteket a budapestiek a székhdzban, munka-
id6 alatt a nyomtatvanyraktarban, munkaidé utdn
a koényvtarban szerezhetik be.
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Az 1980/2. szAm hib4san nyomott 38. oldalanak helyesbitése.

T

‘ i 'e%t:ﬁé-s- Az aisp- L Fellilnyomat szdv
Ki- | Az alapbélyeg | ‘Son¢ bélyeg | Egész | E . fy wny szovege
adas és szama érvényes e vagy i1l. vméret v .. . .
éve MBA/Zum. volt-e az "fﬁé“ge“ felezett | E uj erteke M E
baé&%-g sziinte M S0r- . sor- '
SZam szam
Centenarium 1951 M ) Mesghatalmazas Ervényes
1950 2— Ft Igen |07 Fél —— 100-as {100X3,— Ft| 3 1950 3 1950
1056/1030 T ' -3 Ft 3 Ft
- | Otéves terv (I) ' .
> ‘ 1955. . M Meghatalmazas Ervényes
1951 31,1357;‘5104 | Igen | <o 31 Fél B 100-as | 100X3,— Ft 2 1951 9 1951
Centenarium, ? 1951. ) M Meghatalmazas Ervényes
1952 mtigf/xllé.z . Nem jan, 31, Fél —5— 100-as | 100X3,—Ft| 2 1g55 5wy | 2 1950 3 — Ft
. Otéves terv (I1.) | : ‘ Meghatélrriazés Ervényes
1953 20 fill. | lgen | 9% | Fal l‘h,"f 100-as {100X3—Ft| 3 1953 3 1953
1275/1097 1I. U ' 3 Ft 3 Ft
Bem : Meghatalmazis Ervényes
1954 60 fill . Nem 1993 Fél E_loxas-os| ZX25X |37 1954 3 1954
mérc. 31 3,— Ft
1199 1165 g marc. a4 M ’ 3 Ft 3 Ft
i 1950 ‘ Meghatal— ER
; . VENYES
Ft—fill. 1,40 Ft | febr.28.; | E . mazas
1955 1001975 | Nem 1953, | Egész M 100-as {50,X3,— Ft | 4 1055 3 1955
; nov. 30. | 3 Ft 3 Ft
1950 Mozhatal
- . febr. 28. M eghatalmazas S rvd
1956 | Ft—fill. 3— Ft | Nem =220 paag, | - 100-as |50K3— Ft |3 1956, , Ervényes 1956,
1003/977 , 1953. E , ' g Ft 3 Ft
i nov. 30, - .
Epiilet (I) P 1961  MEGHATALMAZAS ERVENYES
1957 3,—/ Ft i Igen jan 3'1 Egész ? 100-as 1 50X3,— Ft | 3 195%. 3 1957.
1240/1200 : e 3— Ft 3'— Ft
Epilet (II) o 1961 E | MEGHATALMAZAS ERVENYES
1958 30 fill. . Igen ian. 31 | Egész |-t 100-as |50X3,— Ft | 3 1958. 3 1958.
1375/1314 | Jan. . M 3'— Ft 3'— Ft
Epiilet (I) .MEGHATALMAZAS ERVENYES
1959 20 fill, 1gen | 1961 | poes | E | 100-as |50X3— Ft |3 1959. 3 1959
1229/1195 é jan. 31. M 3'— Ft 3'— Ft
| e —
Epiilet (1) i 1 1961 MEGHATALMAZAS ERVENYES
1960 70 fill. | lgen | %% | Esgész | 7 Ju0-as [50X3,— Ft |3 1960 3 1960.
1234/1264 | jan. 34. . 3'— Ft 3'— Ft




Gary S. Ryan: A magyar postahivatalok bélyegzései
osztrak bélyegeken 1850—67.

SURANYI LASZLO

A Filatéliai Szemle 1980. szeptemberi szamaban
mir méltattam G. S. Ryan ez évben megjelent kony-
vét, amelynek jelentGsége mérfoldké az osztrdk pos-
ta Magyarorszdgon Kkorszak objektumainak gyuGjté-
sében. E helyen nem akarom ismételni az ott leirta-
kat, inkabb a kézikdonyv gyakorlati felhasznalasara és
a katalogus értékeld rendszerének meéltatdsara aka-
rok kitérni.

Az eddig ismert szakirodalom ilyen tomor, vilagos,
tudomanyos alapossaggal feldolgozott, de a tajékozat-
lanabb gytijtét is eligazité fogalmazdsa nagy erénye
a minek. Fejezetelése magaba foglalja a magyar pos-
tatorténet 1867-ig terjedd legfontosabb periddusait,
majd a legterjedelmesebb rész, a kivaléan kezelhetd
katalégus kovetkezik, amelyet az értékelés magyara-
zatat és a foldrajzi tajékoztatdst szolgalé fiiggelékek
tesznek teljessé.

A postatorténet fejezet els6é része 1748-ig a posta
fejlédését mutatja be a kozépkortdl.

Orommel latjuk, mint illusztraciét az 1704-bédl szar-
maz6 Rakoczi Ferenc aldirasaval kiallitott postai ut-
levelet (passus postalis), amelyet a Miskolci Allami
Levéltar driz. A fejezet maéasodik része az el6futdr
(1874—1850) idGszak torténetét dolgozza fel. A har-

madik rész az 1850—1867-es, mar bélyeges korszak
torténetét.

A katalégus fejezet els6 részében az 1850—67-ig
kiadott 6t sorozat bélyegeinek magyarorszagi bér-
mentesitésével ismertet meg Ryan. Bérmentesitési
tablazatok mellett a negyven szines oldal sok szdveg
helyett az Anthony-gyiijteménybél szarmazd postai
objektumokkal ismerkedhetiink meg ,,személyesen”, a
kivalo nyomatok szinte az eredeti hitelességével hat-
nak. A kiilonb6z6 bérmentesitések és ezek valtozatai
igy kitliinéen tanulményozhatok.

A betilirendben ko6z6lt eddig ismert bélyegzések &b-
rait a katalégus-rész harmadik fejezete hozza. Itt
mindent egy helyen megtaldlunk: a bélyegzé lenyo-
matat, a haszndlé postahivatalra vonatkozé minden
fontos adatot, majd a pontokban kifejezett értéke-
lést. Az el6z6 katalogusokkal szemben tehat nagy el6-
nye, hogy nem Kkell keresni a bélyegzések tipusait, a
pontozas viszonyitasait.

Bemutatjuk a katalégus egy oldalat (1. abra), amely
legjobb bizonyitéka a fentieknek.

Az elsé rovat a bélyegzés sorszdma. A masodikban
a postahivatal székhelyének nevét és a bélyegzd le-
nyomatat, a harmadik rovatban a helységre és a pos-
tahivatalra vonatkozé adatokat taldljuk: a megye, a
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jaras megnevezését, a postahivatal megnyitdsanak
keltét, a helység lélekszamat, mai nevét és allami ho-
vatartozasat. A rovat fels6, jobb sarkan a térkép-
szelvény betlijét és koordinatait kapjuk. A kévetkez6
0t rovatban a bélyegzés pontértékét, bélyegkiadason-
ként.

A pontértékelés elvi indokldsa

Pontok Eléfordulas

9, 10, 20 | Gyakori. Csak teljes bélyegzések
gyljtéi értékiiek.

39, 40, 50 | Jo, teljes bélyegzések, viszonylag konnyen
beszerezhet6k, csak ilyeneknek van
gyljtéi értéke.

60, 80 Nehezen taldlhaték. Nem egészen teljes,
jol olvashat6 bélyegzések gylijtemény
képesek.

90, 100 Ritka. Tobbnyire nagyobb gazdasagi
jelentGség nélkiili kis helyiségek
bérmentesitései.

150, 200 Olyan postahivatalok bélyegzései, amelyek
csak 1850 utdn lettek megnyitva
és amelyek a IV. kiaddson talalhaték.

300, 400 Ritka. Olvashat6, ha nem is teljes
bélyegzés, gyljtemény képes.

500, 600 Nagyon ritka.

700, 800 Kimondottan ritka és keresett
bérmentesités

900 Nagy ritkaséag.

R Csak néhany példany ismert.

R R Kevesebb mint 5 példany ismert.

A relativ pontértékek megallapitasanal biznunk
kell G. S. Ryan nagy tapasztalatdban. Kiterjedt nem-
zetkozi levelezése, a nagy bélyegaukcids hazak kikial-
tasi és elért arainak ismerete a vilagpiac mai hely-
zetét tikrozi milivében az értékelések kialakitasanal.
Szélesre tarta a pontozads skalidjat, amikor a legala-
csonyabb 5 ponttdl 900-ig terjesztette ki az értéke-
lést. Ezen feliill nagy ritkasdgokat R-rel, a még na-
gyobbakat RR-rel jeloli. A szines bélyegzéseknél b,
T, ¢ (blau, rot, griin) jelzéseket hasznal. A pontérté-
kelés kialakitisanak konnyebb érthetGsége érdeké-
ben szé szerinti forditdsban ko6zbljiik az alkalmazoftt
elveket:

Ezek a meghatarozdasok kénnyebbé és korszeribbé
teszik a katalégust az eddig legelterjedtebb Miilleré-
vel szemben. E. Miiller csak 90-ig pontozott, majd
betii-kédokat alkalmazott (V =100, W =125, X =
150, Y = 175, Z = 200 pont). A pontok mellett alkal-
mazott kis indexszamok viszont a megadott pontok
multiplikalasat jelentik  (Pl: 509 = 50°X2 = 100;
vagy Zs = 200X3 = 600). Ugy gondolom, G. S. Ryan-
nak igaza volt, amikor ezt a komplikalt moédszert
egyszerUsitette.

Erdemes &sszehasonlitani a Miiller és a Ryan pon-
tozas értékkiilonbségeit. Minden szdndék nélkiil
emeltem ki néhdny bélyegzés értékelését az Osszeha-
sonlitds céljabdl. Tanulsdgosak a valtozasok, igaz,
hogy a Miiller katalogus utols6 kiadasa 6ta t6bb, mint
negyven év telt el.

Ez az onkényesen kiemelt rovid attekintés is mu-
tatja az id6 muldsat, a gyujtési teriilet népszertiségét
és ezzel az értékelés valtozasat. Meggybzédésiink,
hogy Ryan kézikoényve nagy hatdst fog gyakorolni a
kereslet és a kindlat és az 4arak tovabbi alakulédsa-
ra.

A katalégusban kozolt pontok relativ értékek.
Ezeknek val6sdgos arra valo atszdmitdsa orszagon-
ként valtozéan fog alakulni, mégis révid idén beliil
nemzetkdzi nivét fog létrehozni.
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A relativ értékelésen feliil nagy figyelmet érde-
mel az a rendszer, amelyet a bélyegzés ritkasaga
alapjan allapit meg a szerzé. Feltétleniil egyet lehet
érteni a mindség szerinti arnoével6é vagy csokkents té-
nyez8k figyelembe vételével. Mégis tul szogorunak
tartom az elveket, mert a nagyaranya értékcsokke-
nés egy halvanyabbnak tind bélyegzés miatt meg

Az értéekmodosits irdnyelvek

A bélyegzés Pontértéke
mindsége
- i
50-ig 50—300 | 300 folott |
N .
Ertéknovekedés
a) Luxus
bélyegzés 3000/0 2000/0 1000/0
b) nagyon szép
bélyegzés 200%, 1009, 500/,
c) szép megadott megadott megadott
bélyegzés pontérték pontérték | pontérték
|
Ertékesokkenés
d) atlagos, vagy
majdnem
teljes
bélyegzés 509 409, 309/,
€) gyengébb, ,
vagy nem ‘
teljes
bélyegzés 1 75% 60%, 50%,
f) foltos, vagy
csak részlet pontérték
bélyegzés nélkiil ’ 909, 75%

fogja neheziteni a cseréket. Ezzel szemben az alapot
szolgalé pontozas kialakitdsanal Ryannal kell egyet-
érteniink Miiller rendszerével szemben. Ryan a mi-
ndség rovasara a bélyegzés ritkasagat részesiti elény-
ben.

A teljes érthetGség kedvéért kozoljilk a Ryan altal
felallitott médszer tablazatat.

A mi kezelhetdségét és kivaléd informalé képessé-
gét csak novelik a postatorténeti korszakokat &bra-
zol6 térképek, majd a korabeli Magyarorszag szelvé-
nyekre bontott postatérképe.

A 640 oldalas, hatalmas mivet és egyben rendkiviil
szép nyomdaterméket kézbe véve megértjik, de még-
is szomoruan vesszik tudomasul az 57,5 £-os arat,
ami forintban kifejezve szinte megfizethetetlen egy
magyar gyujté szamdara. Reméljiik, hogy targyala-
saink eredményre vezetnek és magyar kiadéssal is
meg tudjuk Orvendeztetni a gy(ijték tarsadalmat ol-
csObb dron, — szerényebb kivitelben.

Magam, mint a hirlap és hirlapilletékbélyegek
gyljtéje sajndlom, hogy a kiadasok ismertet3jénél
kimaradtak ezek az objektumok és ezeknek érdekes
felhasznalasi moédjai, mint péld4aul a hirlapilleték-bé-
lyegek elértéktelenitett, viszonylag ritka és érdekes
példanyai.

A magyar gytljtétarsadalom eddig is nagyra be-
cslilte Gary S. Ryant, mint a vilag legkiterjedtebb,
tudomdnyos igénnyel felépitett klasszikus magyar
gylUjteményének nagydijakkal és aranyakkal ékesi-
tett tulajdonosat. Most, mint kivalé szerzdnek gratu-
lalunk Ryan baritunknak és a kiadé Royal Philate-
lic Society-nek.

A konyv angolul és németiil jelent meg. A német
kiadgs eredeti cime: Die Abstempelungen der un-
garischen Postdmter auf ésterr. Marken 1850—67.

Az angol kiadas cime: The Cancellations of Hun-
garian Post Offices on the First Five Issues of Aust-
rian Stamps 1850—67. During the Austrian Admi-
nistration. ’
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Index

1 Ferenc Orbdn (Silkeborg) The
bisectings of Kubin

Specialists are discussing the origin
of the bisectings of Kubin since
about 60 years. In his study the
author enters into controversy with
the publications know so far. On
the basis of thorough research and
documents presented he renders
probable that the bisectings were not
manipulations made to impair the
post, but it was a solution which
the postmaster of Kubin was for-
ced to adopt for franking owing to
stamp shortage at the end of month.

2 Ldszl6 Surdnyi: Forged can-
cellings on classic stamps.

The author demonstrates the type
of false postmarks which by the
court of justice of Budapest cosfis-
cated. The identification of forge-
ries helps to save collectors the
trouble to purchase false ,rarities”
when buying or exchanging.

3 Dr. Istvdn Floderer: Irregular
use of postage and fee stamps.

On the basis of experiences collec-
ted during several decades the irre-
gular use of postage and fee stamps
is illustrated with several exam-
ples. The mosaic-like description is
not comprehensive, but draws at-
tention to the field of collecting,
which may hold in reserve many
things of interest.

44

4 Ldszlo Hrabdl: Facts and
questions mark about the
authorization stamps.

The study presents an interesting
stamp for internal disposal started
by a post office of Budapest. It is
a borderline case, because the in-
clusion of the stamps in the collec-
tion is diputable. The stamp of
authorization is a marcologic and
paraphilatelic borderline case. In-
deed, it was used only for postal
purposes not for franking, but to
legalize the identification papers.

5 G. S. Ryan (UK): Cancellings
of Hungarian post office on.
Austrian stamps 1850—67.

Review of the immense study of the
worldfamed English collector,
which may be considered as a mi-
which may be considered as a most
important study.

Sommaire

1 Ferenc Orbdn (Silkeborg) La
division des timbres de Cou-
bine

Depuis soixante ans déja les écri-
vains spécialistes discutent sur les
circonstances ayant entrainé la di-
vision en deux des timbres de Cou-
bine. L’auteur de cet article entame
une discussion sur les différentes
communications publiées a ce jour
a ce sujet. Il avance la probabilité,
sur base de recherches approfon-
dies et de divers documents, que
cette division de timbres n’a pas
été une manipulation effectuée au

détriment de la poste, mais que
par suite d’'un manque de timbres
survenu en fin d’année, de maitre
de poste de Coubine a eu recours a
cette solution dans l'affranchisse-
ment du courrier.

2 Ldszlé Surdnyi: Timbres faux
parmi les classiques.

L’auteur présente les impressions
des faux cachets postaux, saisis par
le Tribunal de la Ville de Budapest.
La connaissance de ces faux aident
les collectionneurs & ne pas se lais-
ser tromper dans leurs achats ou
échanges par de fausses ,raretés”.

3 Dr. Istvdan Fléderer: Utilisa-
tion anormale des timbres
postaux et taxatifs.

L’auteur puisant dans ses expérien-
ces de collectionneur de plusieurs
décennies, fait un exposé a l’appui
de plusieurs exemples sur l'utilisa-
tion anormale des timbres postaux
et taxatifs.

Cette présentation sous forme de
mosaique n’a pas un caractére
d’ensemble, mais attire surtout
l'attention sur ce domaine du col-
lectionnement, qui contient encore
nombre de possibilités.

4 Ldszléo Hrabal: Faits et im-

probabilités sur les timbres
utilisés sur les documents de
‘procuration

Cette étude présente un timbre da
a linitiative d’un bureau de poste
de Budapest et utilisé dans son ma-
niement interne. II s’agit 14 d’un




cas limite, son rangement dans une
collection de timbres est discutable.
Le cas limite dans la marcologie et
la paraphilatélie est représenté par
le timbre de procuration. Il est vrai
que ce timbre n’a été utilisé que
dans des buts postaux, mais a servi
pour la validité d’un document et
non pour laffranchissement postal.

5 G. S. Ryan (Angleterre) Obli-
térations des bureaux de
poste hongrois sur les tim-

bres autrichiens (1850—1867)

L’auteur du compte-rendu fait con-
naitre l'importance de l'oeuvre de
ce collectionneur anglais de renom-
mée mondiale.

Inhaltsverzeichnis
1 Ferenc  Orbdn: (Silkeborg)
Die Halbierung von Kubin

In der Fachliteratur wird seit etwa
60 Jahren {iber die Umstédnde der
Enstsehung der Halbierungen von
Kubin diskutiert. In seiner Studie
stellt der Verfasser die bisher be-
kannten Verdffentlichungen in Fra-
ge. Aufgrund seiner Forschungen
und vorgefithrten Dokumenten
nimmt er an, dass die Halbierungen
nicht zum Schaden der Post veriib-
te Manipulationen sind, sondern es
handelt sich um eine Zwangslosung
der Frankatur von Seiten des Post-
meisters von Kubin wegen Brief-
markenmangel am Monatsende.

Gefilschte

2 Laszl6  Surdnyi:
Stempeln  auf klassischen

Briefmarken

Abdricke der gefidlschten Post-
stempeln, welche durch die Ge-
richtsbehérde von Budapest be-
schlagnahmt wurden. Die Erkenn-
barkeit der Filschungen bietet eine
Hilfe fiir die Sammler, damit sie
sich beim Kauf, Tausch die Be-
schaffung gefdlschter ,Seltenhei-
ten” ersparen.

3 Dr. Istvan Fléderer: Ord-
nungsidrige Benitzung ovon
Brief- und Gebiihrsmarken

Anhand der Sammlererfahrungen
von mehreren Jahrzehnten werden

verschiedene Beispiele des ord-
nungswidrigen Gebrauches von
Brief- und Gebiihrmarken vorge-

fiihrt. Die mosaikartige Beschrei-
bung ist nicht zusammenfassend,
sondern lenkt die Aufmerksamkeit
auf ein Sammelgebiet, welches noch
zahlreiches Interessante bereithal-
ten kann.

4 Laszlo Hrabdl: Tatsachen und
Fragezeichen ftiber ,die Voll-
machtmarken.

Eine interesante Briefmarke der
internen Abfertigung, welche von
einem Postamt in Budapest ange-
regt wurde. Es handelt sich um
einen Grenzfall, denn die Einglie-
derung der Briefmarke in die
Sammlung ist bestreitbar. Die Be-
vollméichtigungsmarke ist ein mar-
kologischer und paraphilatelisti-
scher Grenzfall. Allerdings wurde

es nicht fiir Postzwecke verwendet,
sondern zur Giltigmachung des
Ausweises.

5 G. S. Ryan (England): Stem-

peln  ungarischer Postimter
auf Osterreichischen Brief-
marken 1850—67.

Beschreibung des als Meilenstein
geltenden grossen Werkes des welt-
bekannten englischen Sammlers.

COJEPXKAHUE

1 Opban Depery (Cunrebopr)
JAEJIEHHAE IIOIIOJIAM ,KY-
BbBIHBI”

VYxe 60 ner cnenmanucTsl cnopsar 06 ye-
JIOBUSIX CO3JaHusi AejeHus nomnonam ,Ky-
6uiabl’”’. B cTathu aBTOp BeTymaer B cnop
¢ ny6IuKauMsIMH U3JaHHBIME IO CHX IOD.
Ha ocnose ray6okoro uccrenosamust oH
yTBepXaaeT uTO Ae/leHHe NONOJaM SIBASA-
eTcsl He MaHUDy/IsNued B ymep6 moute a
Takxke NPUHYXJCHHbIM DelleHHeM Npob-
neMbl HeJOCTATOK MapoK B KOHILE Mecsiua
koTopoe npusia noctmeiictp Ky6niner,

2 Hlypanu Jlacno: Danvwusnvte
wmemnenu Ha KAACCUMECKUX MAp-
rax

ABTOp noOKa3sBIBAaeT OTHeWAaTKM WITeMIle-
Zeit hanBIIMBHLIX MapoOK HaJOXeHHBIX
apect Byranemrckum Cromuuneim Cyaom.
Onosnanne anrbUBHEIX MAPOK OKaXeT



Ara: 24,— Ft.

MOMOIIL KOJIeKIMORepaM, 4TOOE! OHHM He
nocTanu barbMBHbIE PeAKOCTH MO0 IpH
ofMeHe MM MOKYIIKe,

3 -p Onodepep Hwmesan: Henop-
MANLHOE UCTIONL30BAHUE NOUMO-
so1x U 1ep00BLIX MAPOK

Asrop mnokaseiBaeT HeHOPMalbHbIe HC-
NO/Mb3aBaHusl NOYTOBHIX ¥ TepOOBEIX Ma-
pok. B nepsyio ouepens cTaThst Hanpasi-
sieT BHHMaHVe Ha JajbHeHine BO3MOX-
HOCTH 9Tol ofiacTu cobupanusi, xoTopas
NpUAepXKUBaeT ¥ MHTEPEC.

4 Xpa6an Jlacno: Paxmut u sonpo-
cvt 0 Maprax dosepeHHOCIU

CraThst TIOKA3HIBAET HHTEPECHYIO MapKy,
HCIONb30BAaHHYIO BHYTpH ojHOTO Oyaa-
MeIITCKOTO NoYTaMTa, JTa MapKa SBis-
eTcsi TOuKO# conpykocHoBeHusl. Bosuu-
KaeT CIIOP O TOM, U4TO MapKy MOXHO /I
BK/IIOYATh B Ko/uleknuio uin HeT. CTeikom
MapKoJoruu W napaduIaTeNIuy SBASETCS
mapxa noBepennocty. [Ipagza, uto Mapku
6BUIM HCHONB30BAHHEI B MOYTOBBLIX LESAX
HO He Ansi (PpaHKMPOBAaHMS a A1 TOTO,
4TOBBI AOKYMEHT CTal AeHCTBUTeNbHBIM.

5 I'. III. Paiien (Anwnusa) Illmem-

nenu 6eHwepCKUX NOYMAMMO8 Ha

ascmpuiickux ~ Mapxax — MexHcoy
1850—67 n.

ABTOp peleH3HH 3HaKOMHT OrpOMHO€
IIpoHU3BeACHHEe BCEMHPDHO HM3BeCTHOrO aH-
IIRACKOrO KO//IeKIHOHepa.
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