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A kiibini felezések*

O R B Á N  F E R E N C  (Silkeborg)

A kubin i „felezések” ügye — vagyis az a tény, 
hogy a városban legalább k é t alkalom m al a 3 k ra j-  
cáros bélyegek h iányában  egy egész és egy felezett 2 
krajcárossal bérm entesíte tték  a helyi leveleket — 60 
éven á t  a feledésbe m ent.

A szóban forgó levelek a 30-as években bukkan tak  
fel.

így  ír errő l Rasic M irkó 1975. feb ru á r 8-án hozzám 
in tézett levelében :

„Az e lhuny t Edw in M üller m esélte el nekem , hogy 
egy napon a 30-as években, Bézsben, ahol ő cégtársa 
volt Friedlnek, m egjelent egy férfi kb. 35 drb. ilyen 
levéllel, (férfi kubini volt) ő akkor m inden t m eg­
v e tt.”

Az elkövetkező 30 évben a levelek árveréseken 
keltek  el, szétszóródtak E urópában és A m erikában. 
R itkaságuk m ia tt főleg a nagyobb m agyar gyű jte­
m ényekben leltek helyet.

G yűjtem ényem be is ju to tt egyszerre egy „felezett 
levél” meg egy 3 krajcárossal bérm entesíte tt levél a 
D im itrovic ügyvéd ira ttárából. A nnak ellenére is, 
hogy borsos volt az áruk, nem  ta rto ttam  ezeket kü ­
lönösen érdekesnek.

*A MABÉOSZ és a PDK irodalmi pályázatán 3. díjat 
nyert tanulmány

A m ikor 1968-ban m egjelent a M onográfia III. köte­
te, az o tt közölt le írást olvasva eszembe ju to ttak  a 
fé lre te tt levelek és belenyugodtam  azon ténybe, hogy 
a felezés a posta k á rá ra  csinált visszaélés já ték a  volt 
és ezért nem  illik  azt kiállítani.

Figyelem m el k ísérve a nem zetközi árverések k a ta ­
lógusait, azokban is csak oly m egjegyzéseket láttam , 
hogy a felezések a posta k á rá ra  készültek stb., stb.

1974-ben elhatároztam , hogy m egkísérlem  ad a t­
gyűjtéssel fe ltárn i, m i leh e te tt a felezések oka. Egy­
ben leszögeztem, hogy ezt a m unkát a fennm arad t 
levelek tanulm ányozása alap ján  kell elvégeznem.

I t t  k ívánok köszönetét m ondani m indazoknak, akik 
m unkám at buzdításukkal, elism erésükkel és főleg 
adatszolgáltatásukkal tám ogatták.

M ielőtt tovább m ennék, kívánok választ adni: 
igaz-e, hogy a felezések a posta által bélyeghiány 
m iatt végzett szükségbérm entesítések voltak?

M ivél erre  a kérdésre  a válasz a postatörténeti 
szakkörbe tartozik , röviden ism ertetem  K ubin  föld­
rajzi, tö rténelm i és közigazgatási adatait, va lam in t a 
korabeli ügyvédi iroda m űködését. Ezek megfelelő 
h á tté r t adnak  a tém ának, de a fősúlyt a postaszolgá­
la ti m egokolásra helyezem.
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A  kub in i felezések a filatéliai szakirodalomban.

B evezetőként idézem a M onográfia III. kötetének 
405—406. oldaláról M adarász G yula tollából eredő 
szöveget és m egjelölöm  abban a későbben tévesnek 
bizonyult adatokat.

„Külön fejezetbe tartoznak  a cím let azon bérm en­
tesítései, am elyekben a helyi levél d íjá t egy db 2 
krajcárossal és egy „felezett” 2 krajcárossal ró tták  le 
(209. ábra). E levelek egy tem eskubini ügyvéd h a ­
gyatékából szárm aznak. Helyi cím ekre álta la  szétkül­
dött, m ajd  hozzá v isszaju to tt felszólító levelek ezek, 
am elyek m integy 40 esztendővel ezelőtt kerü ltek  nap­
világra. E llentétben a szokásos ollóval vágott felezett 
bélyegekkel, e bélyegeket szakíto tták , de fele részük­
nél á lta lában  kisebb darab juk  k e rü lt a levélre.” A k i­
em elt szöveg téves, u.i. lá tn i fogjuk, hogy léteznek 
ollóval vágo tt és tépéssel felezett bélyegek. A tépés­
sel felezett bélyegek term észetesen kisebb-nagyobb 
alakúak, m in t azt a véletlen hozta.

,,E szakíto tt 2 k rajcárosokat azok a katalógusok, 
am elyek ezekre is k itérnek, m indezideig csak m in t 
felezéseket ta r to tták  nyilván, am elyekre a krajcáros 
cím let átm eneti h iánya következtében volt szükség 
T em eskubinban helyi levelek bérm entesítéséhez. A 
posta e bérm entesítéseket m indenesetre elfogadta. A 
fen n m arad t és még hozzáférhető ilyen levelek adata i­
nak  m érlegelése azonban, legújabban  a rra  a követ­
keztetésre vezetett, hogy tu lajdonképpen  nem  fele­
zésekről, illetve nem  csupán felezésekről, hanem  a 
posta k á rá ra  e lkövetett visszaélésekről van szó.” 125. 
lábjegyzet: „G. Z. Lefton foglalkozott e tá rggyal és 
az e téren  végzett vizsgálódásainak eredm ényeként 
vonta le az itt  ism erte te tt következtetéseket.”

Ezen idézett lábjegyzet szerint Lefton Geo Zoltán 
vizsgálódásai ind íto tták  ú tra  a feltevést, hogy a fele­
zéseket az ügyvédbojtár csinálta a posta kárára , úgy, 
hogy m ár használt bélyegekről letépve a bélyegzett 
részeket, ő azokat ism ét felhasználta  bérm entesítésre.
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Sajnos Lefton Zoltán felkérésem re nem  bővítette 
ki nézeteit. Egy levelezőlapon közölte, hogy eladta 
gyűjtem ényét. Ezzel szemben M irko Rasic, M adarász 
G yula és a közelm últban M onori Pál m egerősítették, 
hogy ez a tö rténet való jában Lefton „felfedezése” 
volt.

Folytatom  az idézetet:

„A feltevés szerin t a visszaélést úgy követték  el, 
hogy használt 2 krajcárosok közül olyan példányokat 
kerestek  ki, am elyeknek valam elyik felét nem  é rte  a 
bélyegzés és e példányoknak bélyegzetten felét ra ­
gasztották fel egy-egy 2 krajcáros mellé, a helyi le­
vél 3 krajcáros d íjté te lének  a lerovásához. E felte­
vés m ellett szól az a tény, hogy a felezett bélyegek 
többnyire lényegesen kisebbek, m in t a bélyeg fele 
része, am i érthető , hiszen használt bélyegeket több­
nyire a felénél nagyobb részére te r je d t ki a bélyeg­
zés.”

M ivel nagy tisztelője vagyok M adarász G yulának, 
ezen u tóbbi érvelését kizárólag a Leftontól kapo tt 
téves adatoknak  tu lajdoníto ttam . „Ügy látszik, az is e 
feltevés m elle tt bizonyít, hogy a bérm entesítések kö­
zött olyanok is akadnak, am elyekben az egész és a 
felezett bélyeg színárnyalata e ltér egym ástól.” Igaz, 
hogy felezéskor felhasználtak  piszkos bélyegeket is, 
de ennek m agyarázatát későbbre tartom . Most csak 
annyit, hogy ezen tény  nem  bizonyíték a Lefton-teó- 
riára.

„Felszólító leveleket részben az ügyvéd, részben az 
ügyvéd bo jtá rja  ír ta .” Az ügyvéd és bo jtá rja  viszonyt 
elemezni fogom az ügyvédi iroda m űködésének is­
m ertetésekor.

„A felezett bélyegek az utóbbiakon fordulnak  elő, 
míg az ügyvéd á lta l gajátkezűleg ír t  leveleken fele­
zéseket ezideig nem  találtak , ezeket szabályszerűen 3 
krajcárosokkal bérm entesíte tték  — a fennm arad t le­
velezés ugyanis ilyeneket is ta rta lm azo tt — , de te r­
m észetesen az ügyvédbojtár á lta l í r t  levelek — kö­
zött is vannak  szabályszerűen bérm entesíte ttek .”



A következőkből m ajd  kitűnik , hogy ezen állítás 
is téves.

,,A levelezés e szabályszerű bérm entesítésével kap­
csolatban az a körülm ény, hogy a felezés bérm entesí­
tések előfordulása nem  csak egy bizonyos időszakra 
korlátozódott, hanem  a levelek és a bélyegzés k e lté ­
nek tanúsága szerint, hosszabb idő u tán  m egism étlő- 
'dött, a 3 krajcáros cím let fe lté te lezett átm eneti h iá­
n yá t és ezzel együ tt a felezések szükségességét kétsé­
gessé teszik.”

Azon állítás, hogy a felezések egy későbbi időpont­
ban való m egism étlődése a felezések szükségességét 
kétségessé teszik, hely telen  érvelés, hiszen a bélyeg­
h iány  havonként á llha to tt be. E rre  a kérdésre k ité ­
rek  a postaszolgálati szabályok ism ertetésekor.

„A felezett 2 krajcárosok bélyegzéseinek dátum a 
túlnyom óan 1873. szeptem ber 28-a és 30-a, október 
2-ről pedig m ár 3 krajcárossal bérm entesíte tt levél is 
ism eretes. Az egyik felezés viszont a következő év 
szeptem beréből szárm azik. A feltevés szerint teh á t e 
bérm entesítések esetében olyan posta k á rá ra  elköve­
te tt visszaélés tö rtén t, am elynek m egvalósításához 
éppen a felezést, a szükségbérm entesítések ez am úgy 
is ritk a  m ódját választo tták  és am ellyel a bérm ente­
sítések m ibenlétét illetőleg a fila te listákat is hosszú 
időre m egtévesztették .”

Összegezve tanulm ányom  céljaként bizonyítani k í­
vánom, hogy való jában  szükségbérm entesítésekről 
volt szó és kizárólag Lefton „vizsgálati eredm ényei” 
tévesztették  meg a fila te listákat!

Rövid idővel a M onográfia III. kötetének m egjele­
nése elő tt je len t m eg Rasic tanulm ánya angol nyel­
ven (1), am inek közvetlen befolyása nem  lehete tt Ma­
darász G yula szövegére, m ert m ind a két szerző Lef- 
tontól kap ta  az adatokat.

Rasic tanu lm ányának  m agyar nyelvű fordításából 
idézem a „F ilatéliai Szem le” 1968. évi XI. szám ának 
8. oldaláról az idevágó szöveget:

„Nagyon érdekes a m agyar 2 k ra jcá r réznyom ású 
bélyeg felezett példánya helyi levélen R ubinban  egy 
teljes 2 k ra jcá r bélyeg kíséretében, m in t 3 k ra jcá r 
bérm entesítés. Ezek a kubin i feles bérm entesítések 
többségben 1873 szeptem bere előttről szárm aznak és 
kizárólag egy o ttan i ügyvéd George Dim itrovic hasz­
nálta  őket. T ucatnál több ilyen levélről tudunk, m in­
det ő ad ta  fel s m indegyik ügyvédi felszólítás adós­
ság behajtására. Ügy tűn ik , hogy a felezett bélyeget 
m ár korábban  is használták  s a csalás a posta ká rá ra  
s valam elyik h ivatalnok  vagy ügyvéd jav á ra  tö rtén t.”

1969-ben m egjelent a cseh F ilatelica c. lapban  egy 
cikk M onori P ál tollából. Nem ism erem  a cikket, de 
a szerző saját szavai szerint ez inkább hasonlíto tt 
egy „detek tív -regényre” a Lefton-féle k u ta tási ered­
m ényekre alapozva.

Ki gondolta volna, hogy ez a tém a ilyen form ában 
tovább bővül. E lőkerü lt még egy szerelm i tö rténe t is 
1976-ban. A lain Gibbs eredeti am erikai ú jságírói stí­
lusában. Ö is a posta k á rá ra  elkövetett visszaélés el­
m életét m agyarázza, m egfűszerezve a kocsm árosné 
és az ügyvédbojtár viszonyával.

E tanu lm ány  m egírása u tán  ju to tt el hozzám m á­
solat a „Die P ostm arke” c. lap 1930-as évfolyam ának 
200. oldaláról, am elyen az „A ltösterreich—A ltungarn” 
rovat vezetője M üller Edw in m érnök beszámol arról, 
hogy Philadelphiában  élő K lein Eugene gyűjtem é­
nyében volt akkoriban  6 tépéssel felezett és 4 ollóval 
felezett 2 krajcárossal bérm entesíte tt levél. így  zár­
ja  a beszám olót: „Die gefundenen H albierungen, 
sechs dér ersten  und  v ier dér zw eiten A rt, sind alsó 
ohne Zweifel, wie auch schon nach dér ganzen 
Sachlage, als einw andfrei anzusehen.” (A ta lá lt fele­
zések, h a t az első fajtából, négy a m ásodikból, az ügy 
állása a lap ján  ítélve valódinak tekintendők.)

K utatásom  kezdetekor írtam  egy rövidebb cikket 
az am erikai m agyar egyesület lapjába, (3) későbben 
egy á ttek in tőbbet, am ely az angliai S tam p Collecting 
c. lap 1979. novem ber 29-i szám ában je len t meg.
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Földrajzi adatok, a színhely

K ubin, Tem eskubin, K evevára (mai nevén Kovin) 
a D una északi p a rtján  fekszik. B elgrádiéi kb. 50 k i­
lom éterre, keleti irányban. (Ábra 1.) Az 1870-es nép-

1. ábra: Kubin és környéke. Kubin nyíllal jelölve. 
Átvéve: G. S. Ryan: Die Abstempelungen dér Postámter 

auf Marken von österreich 1850—67. c. könyvéből

szám lálás adata i az 1873-ban k iad o tt H elységnévtár­
ban (4) le ttek  közzétéve és ebből (703. hasáb) egész 
pontos adata ink  vannak  K ubinról. K ubin  mezőváros­
ban  625 h ázat szám láltak m eg és 4448 többnyire 
szerb és ném eta jkú  lakost. A századfordulón R ub in ­
ban vo lt 2 téglagyár, 2 gőzmalom és 8 kisebb-na- 
gyobb hitelintézet. így  elképzelhető, hogy 25 évvel 
korábban  nem  sokkal kevesebb adottsággal rendelke­
ze tt a város. N yilvánvaló, hogy ily  ak tív  városban 
bőven volt fe lada t ügyvédek szám ára.

Közigazgatási adatok

1765 óta K ubin  a N ém etbánsági H atárőrvidékhez 
tartozott, am elyet közvetlenül a bécsi császári és k i­
rály i hadügym inisztérium  igazgatott.

A H atárő rv idéket a török kiverése u tán  1724-ben 
gróf M ercy kezdte szervezni, úgy, hogy a lakosság 
katonai állapotban lévén állandóan fegyvert viselt és 
őrszolgálatot te lje s íte tt a határvonalon, ami az i t t  
ado tt esetben a D una északi p a r tjá t  jelenti.

1798—1872 között a kubin i század a 12. ném etbán­
sági ezredhez tartozott, am elynek törzsparancsnoka 
Pancsován állomásozott.

Az 1873/74-es években teh á t a polgári közigazga­
tásra  való átállás korában  ta lá lju k  a várost.

É rdekes lábjegyzetet ta lá lunk  errő l az 1873-as 
H elységnévtárban a 154. oldalon:

,,E te rü le t polgárosítása Ö felsége által m ár régeb­
ben kim ondatván, egy 1872. jún. 8-án kelt k irály i le­
ira t a volt m agyar végezredek polgári felosztásáról is 
intézkedik, oly form án, h o g y . . .  a ném etbánsági vég­
ezred a dolovai századdal együtt 5 szolgabírói já rás­
ra  osztva T o ro n tá l. . .  várm egyéhez kapcsoltatnak.”

Továbbá a 155. oldalon ez áll kivonatosan.
N ém etbánsági végézred. (Tervileg Torontál v á r­

m egyéhez csatolandó)
1. K ubini já rás: Bavaniste, D eliblat (Vrela, D jurd- 

jeva, Dubovac, G aja, K ubin, M ram orak, Osztrova, 
Plosic).
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2. ábra: Kubin a századforduló körüli időben

Szintén a T orontál m egyéhez voltak csatolandók az 
antalfalvi, pancsovai, perlaszi és glogoni járások.

A végleges beosztási fo ly tán  K ubin  Tem eskubin né­
ven Temes m egyéhez le tt csatolva. A névváltozás oka 
valószínűleg az volt, hogy össze ne tévesztessék az 
Á rva m egyében levő Alsó- és Felső-K ubin helysé­
gekkel.

M agyarországon rendszerin t a járásszékhelyeken 
voltak  a járásbíróságok, de a fen t em líte tt járások 
közül csak Pancsován volt járásbíróság; egyútta l tö r­
vényszék is. (Ábra 2.)

Ezt a tén y t érdem es figyelem be venni, m ert véle­
m ényem  szerint valószínűleg nem  R ubinban, hanem  
Pancsován kell S topfkuchen ügyvédet keresnünk, o tt 
ahol a törvényszék volt. 1873-ban D im itrovic k iren ­
delt leh e te tt R ubinban, ahol 1874-ben az o ttan i já ­
rásbíróság m egszervezésekor véglegesen letelepedett 
és sa já t iro d á já t ny ito tta  meg.

A ha tárő rv idék i és így a kubini viszonyokra is sok 
érdekes adato t ta lá lh a tu n k  a következő tanulm ányok­
ban.

Bán Béla: „A H atárőrvidék postah ivatalai.” (5)
M irko Rasic korábban  m ár em líte tt tanu lm ányá­

ban. (1)
M adarász G yula adatai a M onográfia III. kö teté­

ben.
Dr. A bdul G. K han  tanulm ányában. (6)
A lfréd  C lem ent a tábori postáról ír t  kiváló m űvé­

ben. (7)
Az i t t  felsorolt m űvek tarta lm aznak  érdekes pos­

ta tö rtén e ti adatokat is.

Postatörténeti adalékok

Térfi Béla szerint a kubini postah ivatalt 1825-ben 
állíto tták  fel a tem esvári postaigazgatóság hatáskö­
rében. (8)

A „Schem atism us inclyti Regni H ungáriáé” (9) 
c. n ap tá rak b an  a következő adatokat ta lá ltam  a kubi­
ni postam esterek személyéről.

1828 P etrus Theodorovich
1830— 1834 C onstantinus Theodorovich P. C.
1838— 1839 V acat (az állomás nem  volt betöltve) 
1840— 1845 C onstantinus Theodorovits 
A P. C. rövidítés azt jelenti, hogy a postam ester 

egy szem élyben az ú.n. cam biatura nevű fuvarozási 
intézm ény kezelője is volt.

Érdem es figyelem be venni a postam esterek nevét, 
u.i. 1873/74-ben a postam ester Theodorovits P ál volt, 
aki m elle tt 1883-ban Theodorovits Döme m in t kiadó 
m unkálkodott. Úgy tűnik, hogy a kubini postahiva­
ta lt a Theodorovits család 1850-ig örökölte, de későb­
ben is o tt m arad t a h ivatalban  szerződés alapján . (10) 

T ehát e lju to ttunk  odáig, hogy m ár ism erjük  a 
postam ester nevét, aki feltevésem  szerint a bélyege­
ket felezte: Theodorovits Pál.

A fen tnevezett „Schem atism us”-okban fel vannak  
sorolva a kocsiposta járatok . Ezek a m últ század első 
felében Tem esvárról Pancsováig közlekedtek, ahon­
nan  valószínűleg lovas küldönc v itte  a postát tovább
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K ubinba. Tem esvárról Pancsovára 8 postaállom ás­
nak  felelt meg a viteldíj.

A rról, hogy a kubini posta Pancsován m ent át, szá­
mos adato t ism erünk a m últ századbeli postatérké­
pekről.

A Pesten  1836-ban k iado tt G rim m -féle postatérkép  
(11) a Pancsova—K ubin  közötti távolságot 1 1/2 
postaállom ásra (3 m érföld, kb. 22,5 km) teszi, m íg az 
A rta ria  k iadásában  m egjelent 1844., 1849., 1851. évi 
F ried-féle  postatérkép 2 postaállom ásra, az 1858 és 
1867-es k iadású  m ár 2 1/8 postaállom ásnyira (12). 
Pancsováról B avanisten á t vezetett a postaút.

A 70-es évek elején a legközelebbi vasútállom ás 
V erschetz volt, am elyen á t fu to tt a B udapest—Báziás 
vasútvonal.

K ubin  vasú ti összeköttetése, am ely a Pancsova— 
V erschetz vonalhoz P e tő n é l csatlakozott csak ké­
sőbben le tt kiépítve.

Ezzel szem ben volt K ubinnak  hajópostai összeköt­
tetése. Az 1829-ben a lap íto tt D. D. S. G. (Donau 
D am pfschiffahrt Gesellschaft) hajózási társaságnak  
volt R ub inban  kikötője és képviselete. A m ikor a ha­
józási társaság  1846-ban elnyerte a postaszállítási en­
gedélyt, K ubin, am i ekkor a tá rsaság  B uda/Pest— 
Orsóvá já ra tá n  k ikötőhely volt, elnyerte a hajóposta­
szállítási lehetőséget. (13) Elképzelhető, hogy ezen a 
külvilággal való kedvező kapcsolat — a vízi szállítás 
olcsó volt a kubini téglagyárak és gőzm alm ok term é­
keinek a szállítására — késlelte tte  is a vasú ti kap­
csolat kiépítését.

Em lítésre méltó, hogy K ubinnak  volt táv írdái ál­
lom ása a 70-es évek elején.

M egint az 1873-as H elységnévtár nyú jt e rre  ada­
tokat. K ubin  m ellékállom ás (L) volt a tem esvári táv ­
írdái igazgatóság hatáskörében. A táv írdái vezetékek 
követték  a postai u ta t B avanisten á t Pancsováig, 
ahonnan  volt korábbi k é t vonal Z im o n y  és Temes­
v á r irányába. (14)

A zárójelben közölt L jegyzést így m agyarázza a 
H elységnévtár lábjegyzete:

6

„L. K orláto lt nappali szolgálat (hétköznapokon 
reggeli 9 órától déli 12 óráig, és délu tán i 2 órától, 5 
óráig, — vasár- és ünnepi-napokon reggeli 8 órától 
9 és délu táni 2 órától 5 óráig.) A táv irdai m ellékál­
lom ások m indenütt csak ezen korláto lt nappali szol­
gá la tra  köteleztek.”

M int később a felezések időpontjának  a tárgyalá­
sakor lá tn i fogjuk, jelentős ada tnak  szám ítandó, hogy 
a tá tv írd á t kezelő postaállom ás vasárnap  is ny itva 
volt, m ert 1873. szeptem ber 28-a vasárnapi napra 
esett.

A kubin i postahivatal 1825—1850 között használt 
egy fekvő ovális alakú névbélyegzőt, m ajd  1850-től 
1885-ig egy B2-rendszerű E típusú  kétsoros betétes 
bélyegzőt. (Ábra 3—4.)

Az 1873-ból szárm azó bélyegzéseken a bélyegző 
gyűrű jének  jobb alsó része vastagodott. Ilyen defor­
máció m ás korabeli bélyegzőknél is észlelhető.

A  bélyegfelezés m in t filatéliai ob jek tum

A  levelek gyűjtő ire  m indig különös varázzsal ha­
to ttak  a felezett, vagy harm adolt bélyegekkel bér­
m entesíte tt levelek. Ez világos, hiszen bélyegrészle­
tek  felhasználása csak m egokolt bélyeghiány eseté­
ben volt elfogadható szükségbérm entesítésként.

N agy nem zetközi irodalm a van ennek a tém ának, 
de m inket i t t  csak a m agyar vonatkozású adatok 
érdekelnek.

KUBIN
3—4. ábra



M agyarországon az 1850—1867-es években végzett 
szükségbérm entesítésekről Dr. A nton Je rg e r írt 
1965-ben egy érdekest tanulm ányt, am elyben jegyzé­
ket is közölt azon hivatalokról, am elyek bélyegzésé­
vel ilyenek ism ertek. (15)

M ézek Dr. Je rg e r cikkéből.
„A klasszikus osztrák bélyegek egyik legérdeke­

sebb felhasználása, am ikor a bélyegek felezett vagy 
harm adolt fo rm ában  szolgáltak levelek bérm entesíté­
sére. A felezés azt jelenti, hogy a bélyegeknek csu­
pán a felét, a harm adolás pedig, hogy egyharm ad ré­
szét használták  fel bérm entesítéshez. Ennek a gya­
ko rla tnak  a k rité riu m a és egyben célja a kényszer­
bérm entesítés volt. Ezek a felezések bérm entesítő  
cím letek h iányának  köszönhetik lé tre jö ttüket, m ert a 
h iányzókat a m agasabb értékek  félbevágásával pó­
to lták .”

Valam ivel később így ír  Dr. Jerger:
„A korabeli postaszabályzat nem  szól a felezett le­

vélbélyegek használatáról. Sőt, a gyakorlat köztudot­
tá  válása u tán  sem  tö rtén t intézkedés a posta részé­
ről, vagyis nem  je len t meg tiltó  rendelkezés. A posta 
a gyakorlato t valószínűleg azért, m ert csak nagyon 
elvétve fo rdu lt elő, hallgatólag eltűrte. Ezt annál is 
inkább tehette , m ert hiszen a felezett bélyegek hasz­
n ála ta  nem  károsíto tta  a kincstárt, ha  csak nem  csa­
ló szándék húzódott meg m ögötte például oly fo r­
m ában, hogy hiányos vagy csak a bélyeg egy részét 
é rt bélyegzésnél a nem bélyegzett darabo t k íván ták  
felhasználni felezett vagy harm adolt alakban  levelek 
bérm entesítésére. ”

A fen ti idézetek jól szabják meg a kényszer-bér­
m entesítés (szerintem  jobb szó a szükségbérm entesí­
tés) fogalm át és azt a nézetet, hogy a felezett bélye­
gek használata nem  vált a k incstár kárára .

Dr. Je rg e r felsorolja későbben, hogy m ilyen alak­
ban  készíte tték  a bélyegfelezéseket.

,,A bélyegek elvágása három féle módon tö rtén t:
1. átlósan (rézsűt), 2. függőlegesen és 3. vízszinte­

sen.”

5. ábra: A 12. sz. levél címoldala. A felezett és piszkos 
bélyeg másik fele a 26. sz. levélen van. (Anthony- 

gyűjtemény)

Ez annyiban érdekes szám unkra, hogy az ilyesmi 
iskolát a lkot: A tépéssel felezett bélyegekre többen 
azt állíto tták , hogy ezeket nem  a postás csinálta, 
m ert 1850 és 1867 között így, meg úgy csinálták, 
ahogy azt Dr. Je rg e r leírta.

Ezen ellenvetés a fo rd íto tt logika term éke, ugyan­
is a szerző éppen, hogy azt írta , hogy a korabeli pos- 
taszabályzat nem  szólt a felezett lebélyegzések hasz­
nálatáról. Ezért csak akkor lehetne a tépéssel te le­
zetteket „szabálytalanoknak” ta rtan i, ha le tt volna 
egy előírási arra , hogy így vagy úgy kellett ollóval 
felvágni a bélyegeket.

Egy m ásik  érdekes cikk szerzője Ham za Im re, aki 
1968-ban szintén foglalkozott a felezett bélyegek 
problém áival. (16)

A Bélyegm úzeum  volt igazgatója ku ta tása ival el­
ju to tt odáig, hogy m egállap íthatta  azt, hogy nem  lé­
tezett felezéseket tiltó  rendele t — csak közvetve.

Idézek Hamza Im re cikkéből:
„M egcsonkított levéljegyek. Ha a levelezések stb. 

bérm entesítésekre olyan levéljegyek alkalm aztatnak, 
m elyek fehér széle úgy körü lny írato tt, hogy csak
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6. ábra: A 24. sz. levél címoldala. A felezett és piszkos 
bélyeg másik fele a 21. sz. levélen van. (J. J. Schretlen- 

gyűjtemény)

színes része m arad t meg, az így m egcsonkított levél­
jegyek érvénytelenek, és az ilyennel bérm entesíte tt 
küldem ény bérm entetlenül kezeltetik. L. 1861. P. R. T. 
330. old. (1861. szept. 2. kelt. 36830—2499 sz. rend.)”

„Ez a rendelet bizonyos m érték ig  igazolni látszik 
— közvetve — azt az elgondolást, hogy a bélyegek 
felezése sem volt m egengedett, illetőleg e ltű rt, h a ­
nem  azt is csak egyes postaalkalm azottak felületessé­
ge vagy elnézése következtében alkalm azták. A fele­
zés ugyanis szintén egyik fa jtá ja  a fen t tilalm azott 
é rték jegy  csonkításának.”

M int később k itűn ik  Ham za Im re tolm ácsolása té ­
vesnek bizonyult, m ivel a korabeli fogalm azók pon­
tosan ki tu d ták  fejezni azt, hogy m it tiltsanak  meg.

V élem ényem  szerint a legfelsőbb postahatóság jól 
ism erte a helyzetet. T isztában volt azzal, hogy ritk án  
ugyan, de előfordult itt-o tt bizonyos cím letek hiánya 
és ezért kénytelenek voltak a h ivatalok szükségbér­
m entesítést alkalm azni. Szükségm egoldásokra előre 
szabályokat adni értelm etlenség, így a helybeli pos­
tá ra  hagy ták  a szükség m egoldását az adott körül­
m ények között a k incstárnak  a legm egfelelőbb m ó­
don.
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Előírások a postai é r tékc ikkek  m egrendelésére

A  postahivatalok az értékcikkeket, ebből egy havi 
szükségletüket a felügyeleti postaigazgatóságoktól 
rendelték  meg.

Az erre  vonatkozó szabályzat a „R endelvények a 
m agyar postahivatalok szám ára” c. lap  1868. jú lius 
23-án m egjelent 16. szám ában le tt közzétéve. A ren ­
delet címe: „A postahivatalok kötelezettsége a levél­
jegyek és bélyegzett borítékok készletének ta rtá sa  
irá n t.”

Ezen rendelet 3. pontja így szól:
„A levélj egyek és borítékok m egrendelése havon- 

k in t egyszer s oly időben tö rtén ik , hogy a k ívántató  
levélj egy- s boríték-m ennyiséget a m egrendelő posta- 
h ivatal a hó elején m ár kézhezvehesse . . . ” A rende­
le t lehetőséget engedett pótrendelések eszközlésére is.

M ásu tt:
„A postahivatalok az egy hónapban szükséges é r­

tékjegym ennyiséget rendszerin t egyszerre, az előtt 
való hó m ásodik felében kell m egrendelniök, úgy, 
hogy a m egrendelés a postaigazgatósági pénztárhoz a 
hó 20—24-ike között érkezzék meg, a pénztár pedig 
az így m egrendelt anyagot a hó utolsó napján , eset­
leg a következő hó 1—2-án küldi el. Ha valam elyik 
postahivatalnál előre nem  lá tható  okból egyik, vagy 
m ásik érték jegy  nem ből a készlet anny ira  elfogyott, 
hogy az a hó végéig m ár nem  elég, a postah ivatal k i­
vételképen ezen érték jegy  nem ből m ég a folyó hóra 
rendelhet, de ezt ne vegye fel a jövő havi rendelésbe, 
hanem  állítson ki külön bizonylatot az illető é rték ­
jegy nem re és az á tira t k íséretében kü ld je  a pénztár­
hoz a végett, hogy ez tud ja , hogy a m egrendelést 
rögtön kell te ljesíten i.” (P. R. T. 1883. ápr. 21. kelt 
40.257 ex 1882. sz. rendelet.)

T ehát a pótrendelésre lehetőség volt az 1868-as 
rendele t alapján , sőt elgondolható, hogy az 1882-. 
ben k iado tt rendelet az akkoriban  k ia laku lt szokás 
írásban  való rögzítése volt.



7. ábra: A 26. sz. levél címoldala. A felezett és piszkos 
bélyeg másik fele a 12. sz. levélen van. (Anthony-gyűjte-

mény)

Ennek ellenére is az a felfogásom, hogy az 1873. 
szeptem ber 30-án felezett 2 krajcárosok, de nyugod­
tan- hozzátehetem , hogy az 1874. szeptem ber 6-án fe- 
lezettek  is a bélyeg hiánya m ia tt készíte tt szükségfe­
lezések voltak, hiszen a fenti rendeletből kitűnik , 
hogy a postaigazgatóság esetleg csak a következő hó 
1—2. nap ján  küld i el a m egrendelt bélyegeket. Eh­
hez hozzászám ítandó még a postai szállítás idő ta rta ­
m a is.

Am i nem  volt határozo ttan  tiltva, azt szükség ese­
tén  elfogadhatónak ta rto tták . A bélyegek ism ételt 
felhasználását, összeillesztett bélyegek felhasználását 
ism ét csak később, 1881-ben szabályozta a posta. (17)

„A levélj egyek átbetűzése és a m egsérült levélj e- 
gyek érvénytelensége.

Előfordult, hogy a levéljegyek akként ham isíta t- 
tak , hogy m ár használt levélj egy ékből a tiszta részek 
lem etszvén, vagy leszakítván, összeillesztettek és le­
vélre, vagy m ás postai tá rg y ra  ragasztattak .

Ilyen cselekm ény az 1878-ik évi V. törvénycikk 
(büntető  törvénykönyv) 412. § értelm ében a bélyeg­

8. ábra: A  21. sz. levél címoldala. A felezett és piszkos 
bélyeg másik fele a 24. sz. levélen van. (Magyar Bélyeg- 

múzeum)

ham isítás vétségét képezi s az illető egy évig te rjed ­
hető fogházzal s 1000 forin tig  terjedhető  pénzbünte­
téssel és az á lta la  viselt h ivatal vagy állom ás elvesz­
tésével bü n te tte tik  . . . ”

,,. . .  M egjegyeztetik, hogy azon vonal, hol a két 
tiszta rész egym ást hosszában, rézsűt vagy szélűben 
éri, annál is inkább fölfedezhető, m inthogy a részek 
gyakran  rosszul vannak  egymáshoz illesztve s né­
m elykor színárnyalatuk  is különböző.”

Ezután u tasítás következik arra , hogy m ily ügyjá- 
rá s t kell követnie a h ivatalnak , ha ilyesm it észlelnek. 
F ilatéliai szem pontból érdekes idézni a következő be­
kezdést :

„U tasítta tnak  továbbá a kir. postahivatalok, hogy 
a náluk  feladott levélpostai küldem ényeken levő le­
véljegyeknek m indig alsó részére — de ne csak egyik 
sa rkára  — nyom ják rá  a kelti betűzőt, hogy így a 
ham isítók a szükséges kétféle tiszta részekre szert ne 
tehessenek. Ha valam elyik postahivatal azt veszi ész­
re, hogy valam elyik levéljegy nincs így átbetűzve, a 
tisztán  m arad t alsó részt húzza á t tén tával, erős ke­
resztvonással.”
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A következő bekezdésekben közlik, hogy a sérült 
bélyegek bérm entesítésre érvénytelennek tek in ten ­
dők. Ilyen küldem ényeket h a  lehetséges, vissza kell 
adni a feladónak, ha ez nem  lehetséges, m eg kell por­
tózni a küldem ényeket.

A rendelet így záru l: „ . . .  u ta s ítta tn ak  a postahiva­
talok, hogy . . .  a betűző lenyom atok tisztaságára és 
o lvashatóságára pedig kiváló gondot fo rd ítsanak .” 
T ehát 1881-től való jában tiltva  volt a felezés és m int 
k iu ta t a szükséghelyzetekből k é t évvel későbben k i­
bővíte tték  a pótrendelés lehetőségét.

Az utóbbinak  idézett rendeletből k itűn ik , hogy a 
postának voltak  értesülései arról, hogy egyesek a fe­
lezésekkel visszaéltek, ezért érthető  is, hogy azok, 
akik  nem  ak arták  elism erni a kub in i felezéseket 
szükségfelezéseknek, nem  em lékezve a  rendele t k i­
adási időpontjára, azzal érvelhettek , hogy tiltó  ren ­
delkezés létezett m ár 1873/74-ben.

De m inden kétséget eloszlat azon tény, hogy a Di- 
m itrovic ügyvéd hagyatékában  m egőrzött leveleken 
sikerü lt ez ideig m egtalálnom  három  tépéssel és egy 
ollóval felezett bélyeg m indkét felét, és ezzel teljesen 
b izonyíto ttnak  tartom , hogy nem  a posta k á rá ra  vég­
zett felezésről van szó ebben az ügyben.

Levélkézbesítési szabályzatok

Az 1850-ik év m árcius 26-án k iado tt „Szabályok a 
levélbér, s annak  levéljegyek álta l leendő beszedé­
se irá n t” c. rendelet 10. pon tja  k im ondja: „K ézbesíté­
si díj. Olly postahelyeken, a ’hol álladalm i levélhordók 
nem  foglalkozhatnak m inden levél kézbesítéséért 1/2 
k ra jczár fizetendő.”

1858. novem ber 1-én az új pénzegység bevezetése­
kor ez a házhoz szállítási díj 1 k ra jcá rra  em elkedett.

A rendelet érvényben volt 1873/74-ben, m ivel ez 
csak 1887-ben le tt eltörölve.

H ennyey Vilmos közlése szerint (18): „ . . .fe le m e l­
ték  irodai á ta lányukat s részükre kézbesítési á ta lány t
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is ad tak  kárpótlásu l azért, hogy a levélpostai külde­
m ényeket s u talványokat, am elyekért eddig 1— 1 kr. 
kézbesítési d íja t szedhettek, ezután  díjm entesen vol­
tak  kötelesek kézbesíteni.”

A szerződéses postam esterek évi fizetése 120 F t 
volt (1869— 1887 között), vagy pedig a jövedéki be­
vételhez arányosíto tt provízió. (19) A m inim ális na­
pi díj teh á t kb. 40 k ra jcá r volt. Ezért érthető , hogy a 
postam ester sa já t anyagi érdekéből m eg tett m indent, 
hogy csak kikézbesíthesse a D im itrovic ügyvéd által 
feladott leveleket, hiszen azok u tán  volt egy-egy 
k ra jcá r személyes jövedelm e!

Persze a cím zettek sejthették , hogy a levél ügyvé­
di felszólítást ta rta lm azo tt és így nem  voltak h a jlan ­
dók azokat a postától 1 k ra jcá ré rt kiváltani. E rre a  
postás rá ír ta  a levélre, hogy az „á tvételt m egtagad­
ta ” és visszavitte a leveleket az ügyvédhez. Sőt gon­
dolom, hogy tőle beszedte még az 1 kr. kézbesítési 
költséget is. Részben ezzel m agyarázható  az, hogyan 
kerü ltek  ezek a levelek vissza Dimitrovichoz.

Érdekes a postam ester napi jövedelm ét összeha­
sonlítani az ügyvéd tiszteletdíjával, am i levelenként 
1 F t 50 k ra jcá rt te tt  ki, m íg a levél v ite ld íjá t kü lön  
k iró tta  a tartozókra. Ilyen adatok tu d a táb an  teljesen 
nevetségesnek tűn ik  az, hogy az ügyvéd m ár hasz­
nált bélyegeket ázta to tt le és azokról a bélyegzett ré­
szeket letépve rácsirizelte a m aradékot m ás levelek­
re csak azért, hogy szerezzen a posta k á rá ra  egy ku ­
pica pálinkát M iutzáné korcsm ájában.

H ogyan csinálta a postás a felezéseket?

E rre a kérdésre a választ Dr. K am ody Miklós ad ta  
m eg 1976. jan u á r 24-i hozzám in tézett levelében.

„Most jön a kérdések kérdése: hogyan felezett? 
H át részben ollóval, részben meg m ikor nagyon sie-. 
te tt  szakító lemezzel. Ez a szakító lemez egy kem é­
nyebb fém lapka volt, hasonló anyagból készült, m in t



9. ábra: Dimitrovic ügyvéd irodájából származó leveleken talált felezések
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a rovatoló tábla, am in a kétpéldányos okm ányokat, 
rovatlap , feladóvevény, szelvényes felvevőlap stb., 
stb. vágták. A lakja L-form a volt, éle elég éles volt.

Ügy használták, hogy a hosszúkás o ldalát rászorí­
to tták  a tépendő pap írra  és a p ap írt — bélyeget — a 
lemez vonalában eltépték. H a jól szorította, szép vá­
gási fe lü letet kapott, ha nem, vagy elm ozdult, bizony 
a bélyeg eltépése se sikerült. Ezért találkoztál nem  
pontosan felénél elvágott bélyeggel. Vagy egyik, vagy 
m ásik nagyobb m aradt. Így ta lán  összeillesztési k í­
sérleted még könnyebb. M egfigyelésem szerint — 
ahogyan a fo tókat k i tud tam  venni — az átlósan te ­
lezettek ollóval vágottak, a szak íto ttak  nem  átlós fe­
lezések. Á tlósan nehéz is le tt volna szakító lemezzel 
felezni, úgy csak k ín lódhato tt volna vele. Így teh á t 
a tég lalap  alakú bélyeget kb. Ferenc Jóska feje 
a la tt — ez felet meg a fél darabnak  — kettészakíto t­
ta. M egfigyelésem szerint nem  lehete tt valam i pe­
dáns pontos em ber, m ert a bélyegeket nem  az előírt 
jobb felső sarokba ragasztotta, b á r  m entségére szol­
gáljon egyik-m ásik levélnél ezt nem  is nagyon teh e t­
te. De ahová szépen ragasztotta, o tt is bizony ferdén 
te tte  fel a bélyegeket.”

Nem szükséges e nyilatkozathoz m egjegyzéseket 
fűznöm , csak annyit, hogy a levelek szövege eláru l­
ja, hogy a postásnak valójában sietős volt a dolga 
szeptem ber 30-án, m ert a 28-án keltezett levelekben 
az állt, hogy az adósok tartozásukat még folyó hó 
vége elő tt kötelesek az ügyvédnél kielégíteni.

Valószínűleg Theodorovic postam esternek erről 
tu d ta  volt és így szü letett m eg szám ára a szükség- 
helyzet, am i a felezésekre kényszerítette. Ha ugyanis 
csak 2 krajcárosokkal bérm entesíte tte  volna a leve­
leket, akkor m egbüntethették  volna bevételi kiesés 
m iatt. Többet, 4 k ra jcá rt m eg nem  szedhetett, ha  fel­
je len tik  k iderü lt volna, hogy rosszul rendelt. Más h i­
vataltó l vagy m agánárustó l bélyeget* átvennie szigo­
rú an  tiltva  volt. Feltevésem  szerint a postam ester 
szám ítva azzal, hogy a felezések R ubinban  m arad­
nak, javuk  visszakerül az ügyvédhez és így nem  lesz
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az ügyről tudom ása a tem esvári igazgatóságnak — 
valójában nagyon okosan oldotta meg az ügyet.

Egyszer és m indenkorra  m eg kell jegyeznünk azt, 
hogy csak a fennm arad t levelek a lap ján  ítélkezhe­
tünk, m ert ki tud ja , hogy hány  m ás felezést volt 
kénytelen  csinálni a postás, esetleg m ás feladók leve­
lére is, am elyekről nincs tu d o m ásu n k !

A felezések szám ának becslésekor érdekes tek in ­
te tbe  venni a piszkos bélyegeket. Érthető, hogy 
ilyenek felhasználása azok m alm ára h a jto tta  a vizet, 
akik  ragaszkodtak ahhoz, hogy ezek Dim itrovic ügy­
véd leáz ta to tt bélyegei voltak. De sokkal érthetőbb 
az a m agyarázat, hogy volt a postán  becserélésre 
szánt piszkos bélyeg és am in t a 2 k rajcáros is fogyó­
ban  volt, ezeket is kénytelen  le tt  Theodorovic fel­
használni. A m egtalált négy tép e tt fé ldarab  éppen 
k é t ilyen piszkos bélyeg felezése! (Ábra 9.)

M iért a postán adták fe l a leveleket?

A bban az időben vidéki városban postaládák nem  
voltak, ezért a leveleket a postán ad ták  fel. E rre  kü ­
lönösen nagy szükség volt 1873-ban, m ert 1873. július 
1-én a m éter-rendszer bevezetésével kapcsolatosan 
változott a súlyegység is. A levelek sú lyha tá rá t — 1. 
fokozat — leszállították az eddigi 17,5 gram m ról (1 
vám lat) 15 gram m ra. Ily kis súlykülönbözet m érésére 
nem  volt m indenkinek mérlege.

Norm ális e ljárás volt tehát, hogy a levelekre a m é­
rés elvégzése u tán  ragaszto tták  fel a bérm entesítést a 
postán; ezért o tt készülhettek  a felezések is.

A  korabeli ügyvédi iroda m űködéséről

Az 1873-ban ír t  levelek egy bizonyos „Advokat* 
S topfkuchen” nevében íródtak , de m inden levél alá­
író ja Georg Dim itrovic „R echtsanw alt” (ügyvéd).



Eddig nem  sikerü lt k iderítenem  S topfkuchen kilé­
té t  és egyelőre annál m aradtam , hogy 1873-ban Di- 
m itrovic ügyvédbo jtárkén t volt alkalm azva S topfku­
chen irodájában.

De a ném et szóhasználat az „A dvokat” szót inkább 
a valódi fogalom ra használja, m íg a „R echtsanw alt” 
szót a védő ügyvédre. E zért nem  kizárt, hogy Stopf­
kuchen a pancsovai járásbíróságon keresendő, eset­
leg m in t szolgabíró.

E nnek a viszonynak különösebb jelentősége nincs 
az ügyre, de szám om ra sem, m ert az ügyvédbojtárt 
nem  én „ találtam  fe l”.

A nnyit s ikerü lt fe ltá rn i Dim itrovic G yörgy szemé­
lyéről (20), hogy az 1871-ben k iado tt „Egyházi és 
K özoktatási H atóságok tiszti név- és c ím tára” c. k i­
adványban  — szerkesztője Bósits G ábor — a Szerb 
N em zeti Egyház (Szerb P atriarchatus) kongresszusá­
nak  képviselői között — m int világi tag — em lítve 
van, közelebbi lakhely  feltün tetése nélkül. K étségte­
len, hogy ró la van  itt említés.

Az ügyvédi irodában  volt legalább k é t írnok alkal­
m azva, m ert a grafológiai m egfigyelések a lap ján  jól 
e lkülöníthetők a kézírások. Az egyik írnok a K ubin 
szó írásako r a keltezésben ném et, m íg a m ásik la tin  
nagybetűvel ír ta  a város nevét. (Ábra 10.)

De a cím oldalon is lá tha tók  eltérések: (Ábra 11.)
Több levélnek m ás-m ás személy írta  a szövegét és 

a  levél összehajtogatása u tán  a címzést is a külolda- 
lon. Több levélen a levél belső és külső címzése kö­
zö tt eltérések észlelhetők.

A leveleket egy GD m onogram os pecsétnyom óval 
vörös viasszal zá rták  le.

A sok bankhoz ügyvéd kellett. M int a II. részből 
k itűn ik , m ás ügyekből is fennm arad t több levél, ami 
ugyanazon napi keltezést és bélyegzést visel. T ehát a 
M iutza-ügy levelei e tek in te tben  sem alkotnak kivé­
telt.

Az a tény, hogy vasárnap is dolgoztak, m egfelel a 
korabeli szokásoknak.

^  e Z

X
10—11. ábra

Az előző fejezetben m ár u ta ltam  arra , hogy — 
részben — mi volt annak  az oka, hogy a levelek visz- 
szakerültek  az ügyvéd irodájába.

Á ltalában  kis összegekről szóló felszólításokról volt 
szó, am iket az ügyvéd fe ladhato tt volna a ján lo ttan  és 
tértivevénnyel. Ezzel m egterhelte  volna további 8 
k ra jcá rra l az adósokat.

Szokásos vo lt akkoriban, hogy az adós a tartozása 
kiegyenlítése vagy m egtagadása m ia tt felkereste sze­
m élyesen az ügyvédet, m agával vivén a levelet. Mi­
vel az ilyen levelekről nem  csináltak m ásolatokat, a 
visszakapott eredeti példányra írta  rá  az ügyvéd a 
megbeszélés eredm ényét.

Em lítendő az is, hogy a postán kézbesíte tt levelet 
az ügyvéd beadhatta  a járásbíróságnak, m in t bizo­
ny ítéko t a felszólítás m egtételére.

Filatéliai adatok

Szerencsés körülm ények fo ly tán  lehetőségem  volt 
a levelek zöm ét felülvizsgálni.

Sajnos a 2 krajcáros réznyom atos bélyeg színe 
1873 körü l oly halvány  volt, hogy a bélyegek ívbeni 
elhelyezkedését az ism ertető jelekből m eghatározni 
nem  tudtam . A bélyegek ívbeni elhelyezkedését a 
Palm ans-féle fogazási kulccsal meg leh e te tt volna h a ­
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tározni (21.), de m indezen k é t foglalkozás a hagyo­
m ányos filatélia  szerszáma, am elyek engem et m ost 
nem  érdekeltek  különösebben, m ert én inkább  az 
ügy postatörténeti oldala irá n t érdeklődtem .

A teljes és felezett bélyegekről k ap o tt összbenyo­
m ásom  — kivéve a piszkos bélyegeket — az volt, 
hogy a bélyegek ugyanazon ívből eredtek.

A nnak ellenére, hogy nem  használtam  fel a Pal- 
m ans-féle kulcsot az ívhely-m eghatározáshoz, gon­
doskodtam  m indig a fogazásról egy pontos nagy­
alakú  ra jzo t készíteni. Több ezer 1871-es k iadású bé­
lyeg tanulm ányozása u tán  van gyakorlatom  abban, 
hogy m egállapíthassam  a jellegzetes fogazási eltoló­
dás a lapján , hogy a bélyegek az ív  felső részéből 
ered tek , főleg annak  a jobb feléből. K ivételesen a 13. 
levélen s ikerü lt m eghatároznom , hogy a teljes bélyeg 
az ív 23., m íg a felezett a 13. ívhelyéről szárm azik.

B em utatunk  egy áttek in thető  táb lázato t az eddig 
fellelt levelekről, am elyek D im itrovic ügyvédi irodá­
jából szárm aznak.

A levelek számozása azok fellelési sorrendjében 
tö rtén t, te h á t tetszőleges.

A leveleket a bérm entesítés m ódja a lap ján  három  
csoportba osztottam .

I. Egy egész és egy tépéssel felezett 2 krajcárossal 
bérm entesítettek .

II. Egy egész és egy ollóval felezett 2 krajcárossal 
bérm entesítettek .

III. Szabályosan, 3 krajcáros bélyeggel bérm entesí­
tettek .

A táb lázat jobb oldalán levő jelekből k itűn ik , hogy 
m elyik felezett bélyegek képezik egy-egy egész bé­
lyeg felosztott részeit.

Azt is m u ta tja  a táblázat, hogy a II. csoport leve­
le it egy évvel későbben ír ta  az ügyvéd azoknak, akik 
az 1873-as felszólítására nem  reflek tá ltak . A levelek

szövegébeni ilyen u talásokról következtetek  arra, 
hogy az I. csoportnál zárójelben fe ltü n te te tt szemé­
lyeknek is í r t  1873-ban levelet.

B em utatásra  kerü lnek  ezután  a fe lezett bélyegek 
rajzai a tépési, vagy vágási vonal feltüntetésével. 
(Táblázat)

Remélem, hogy jelen  tanulm ányom m al sikerü lt be­
bizonyítanom , hogy az 1873. szeptem ber 30-án és az 
1874. szeptem ber 6-án K ubinban  készült felezések 
való jában  szükségfelezések voltak. Ezeket Theodo- 
rovic P ál postam ester csinálta, nem  pedig Dim itrovic 
ügyvéd.

Szükségesnek ta rto ttam  k ité rn i a m ellékkörülm é­
nyekre is, hiszen az ellen tábor fegyvertárában  főként 
ilyen „érvek” szerepelnek, a m egcáfolhatatlan  té ­
nyekkel szemben.

Jelen  tanulm ányom m al a k u ta tá s t nem  tartom  le­
zártnak.

K eresem  a m ég hiányzó leveleket. Rasic M irko fel­
világosítása szerin t Edw in M üller m érnök kb. 35 da­
rabo t vásárolt. Hogy ezekből hány  közönséges 3 k ra j­
cáros re jlik  i t t  vagy ott, nem  tudom , de a II. részben 
közölt táblázatból k itűn ik , hogy legkevesebb 16 levél 
volt 1873. szeptem ber 30-i és legkevesebb 8 levél 
1874. szeptem ber 6-i bélyegzéssel. Ehhez hozzávéve a 
11 darab  ism ert 3 krajcárossal bérm entesíte tt levelet, 
e lju tunk  a kb. 35 levélhez. A 8. oldalon közölt M ül- 
le r-adatok  a lap ján  a K lein-gyűjtem ényben volt 6 té ­
péssel felezett és 4 ollóval vágott bélyeges levél. Mi­
vel a K lein gyűjtem ényben volt leveleken ra jta  van 
a K J m onogram  és Edw in M üller kézjegye, és eddig 
ezek közül csak egy ism ert, elgondolásom  szerin t a 
még nem  ism ert levelek a K lein-gyűjtem ény még fel 
nem  oszlatott részének a tu lajdonosánál vannak.

Felkérem  kedves olvasóim at, hogy segítsenek to­
vábbi adatokkal, hogy közös m unkával még fénye­
sebbé csiszolhassuk a m agyar posta tö rténet ezen d rá ­
gakövét.
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T Á B L Á Z A T
A D im itrov ics ügyvéd ira ttá rá b ó l eredő levelek rő l

Sorszám A levél 
kelte

A bélyegzés 
kelte A kereső ^  keresett fél nevefel neve

I. csoport. Egy egész és egy tépéssel felezett 2 krajcárossal bérm. levelek

5/ 73—09—28 73—09—30 Miutza Lasar Jánoskov
20 „ Nestor Benna
12 „ Proka Nikolics
26 „ Kosta Beronics
21 „ Nikola Lunga
24 „ Georg Scharmesch
3 „ Armen Scharmesch
4 „ Franz Kestler
8 „ Franz Alt Krikl

11 „ Jowani Radiwoi
(Josef Tinter)
(Raul Bunda)
(Achim Sirbuly)

II. csoport. Egy egész és egy ollóval felezett 2 krajcárossal bérm. levelek

2 74—09—05 74—09—6 Miutza Raul Bunda
10 „ Raul Ollar
1 „ Josef Tinter
9 „ Awram Sarmesch

13 „ Achim Sirbuly

III. csoport. Normálisan, 3 krajcáros bélyeggel bérmentesített levelek

6 73—11—03 73—11—09 Gerics Josef Schweitzer
15 Georg Bogitjev
22 Jákob Főit
23 73—12—06 73—12—08 Erbej Jovan Nikolics
14 73—12—12 73—12—13 Kozáry Johann Lemlaics
17 f Jósa Wischincsky
18 Lorenz Baltes
25 74—02—17 74—02—17 Johann Naglics

7 .................  Katha
16 74—08—22 74—08—23 Gerics Jofim Erbei
19 74—08—26 74—08—26 ” Müller Zuckerbácker
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Hamisított bélyegzések klasszikus bélyegeken

S U R Á N Y I  LÁSZLÓ

1061-ben a B udapesti Fővárosi Bíróság B. IV/349/ 
1961. sz. a la tt nagy volum enű bélyegham isítási és 
csempészési p e rt tárgyalt. A ham isításra  használt 
nyom óeszközöket lefoglalta, m ajd  a bizonyító e ljárás 
és íté le th irdetés u tán  a M agyar Posta Bélyegm úzeu­
m ának átadta.

A b ű n tény t elkövetők részleges ham isításokat ké­
szítettek : eredeti olcsó bélyegekre felülnyom ásokat 
ham isíto ttak . A felülnyom ások szövegeit klisírozták 
és így készíte tték  a ham isítványokat. Kedvenc te rü ­
le tük  a még olcsón és többnyire ívekben is fellelhető 
arató-parlam entes kiadások voltak, am elyekre töm e­
gesen készíte tték  az ún. megszállási felülnyom ásokat. 
Tevékenységük nem csak a m agyar bélyegek ham isí­
tásá ra  te rjed t ki, hanem  az olcsón fellelhető külföldi 
anyagokra is. Nem a nagy értékek  készítése, hanem  
az összeállításokhoz felhasználható bélyegek szám á­
nak növelése vo lt a céljuk.

A ham isításnak  veszélyes, de viszonylag á rta lm at­
lanabb  form ája volt ez, m in t az értéknövelő klasszi­
kus bélyegzések ham isítása.

A lefoglalt bűnjelek  között sok érdekes m agyar és 
külföldi szárm azású bélyegző ham isítványát is m eg­
találjuk . Ügy gondoljuk, jó szolgálatot teszünk, ha a 
m agyarnak szám ítókat közreadjuk. Segítséget szán­

dékozunk nyú jtan i m ind az adás-vételnél, m ind a 
cserék bonyolításánál, hisz a valódiság felism erése 
döntően befolyásolja a cserék lé tre jö tté t vagy az árak  
alakulását.

A következőkben betűrendben  bem u ta to tt ham isí­
to tt bélyegzőlenyom atok m ellett m egadjuk a M agyar 
Bélyegek M onográfiája alap ján  a típusm eghatározá­
sokat és az eredeti bélyegzők használatba vételének 
idejét.

Az ábrákró l is látható , hogy a ham isítók az eredeti 
bélyegzőkhöz képest jó m inőségű k liséket készítettek. 
A klisírozásra használt fotók sok esetben m egegyez­
nek a m onográfiában közölt ábrákkal. Az egyezést a 
táb lázaton  m inden esetben k im uta tjuk . Nem lehete t­
len, hogy m ár a m onográfiában is ham is levonatról 
készültek az áb rák  a lap já t képező rajzok. Az is le­
hetséges, hogy m indkét esetben azonosan valódi a 
klisék a lap já t képező bélyegzőlenyomat. Levelek, le­
véldarabok azonosításánál ajánlatos ezeket figyelem ­
be venni.

A ham isíto tt objektum ok a fen tiek  m ia tt egyszerű 
ránézésre a valódiság benyom ását keltik . Az i t t  kö­
zölt bélyegzések vizsgálata a leveleken és levéldara­
bokon teh á t igen fontos.
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A  ham is bélyegzések felism erésének lehetőségei

1. Először vizsgáljuk m indig a levél kordbeliségét, 
ennek m egfelelően a ra jta  levő címzést, a postai je l­
zéseket, az érkezési bélyegző m eglétét, esetleg a levél 
szövegében a keltezést, vagy az ira ttá r i feljegyzése­
ket, a p ap ír és a tin ta  m inőségét, színét.

2. Nyom ravezető lehet a bélyegzőfesték színének 
egyeztetése, ez u ltrav io le tt lám pa segítségével m egál­
lapítható.

3. A bélyegzőket nem  véséssel, hanem  fotográfiák 
u tán , cinkográfiai ú ton  előállított klisékkel ham isí­
to tták . Az elkészült k liséket nem  szerelték deszkára, 
így használatuk  a bélyegre helyezés p illanatában  
kom plikált volt, a lenyom at sokszor foltosra sikerült.

4. A fen tiek  következm ényeként a bélyegző lenyo­
m atának  közvetlen környékén a bélyegzőfestékkel 
azonos színű foltok jelenhetnek  meg, am elyek a klisé  
széléről származnak.

5. A vizsgálatnál feltétlenül figyelem be veendő a 
bélyegző kelte. A  ham isítványok ugyanis állandóan 
azonos dá tum ot m uta tnak, m ivel a számok nem  vál­
toztathatók. Tehát a közölt bélyegzők keltjével el­

lá to tt leveleket, levéldarabokat eleve fogadjuk két­
kedve.

6. Vizsgálandó a bérm entesítésre használt bélyeg. 
Nem valószínű, hogy m inden esetben a ham isítók 
használatlan  bélyegeket használtak. Alapos vizsgála­
to t érdem el a bérm entesítésre alkalm azott bélyeg 
abból a szempontból, hogy nem  volt-e m ár előbb fel­
használva. E láru lhatják  régi bélyegzőnyomok, eset­
leg a ham is bélyegzőnyomok a la tt előtűnő halvány 
bélyegzések. M ásrészt vizsgálat tá rg y á t kell képeznie 
annak, hogy a bérm entesítésre használt bélyeg való­
di-e, esetleg egy olcsó újnyom at. Legjobban a pap ír 
minőségéről, színéről, esetleg típushiányról á llap ít­
ható meg.

7. Legyünk óvatosak a levéldarabokkal és az egye­
dülálló bélyegekkel szemben, am elyeken csak részbé- 
gyegzések vannak. Lehet, hogy a bélyegzés készítésé­
nél a lenyom at környéke nagyon elszíneződött, fol­
tossá vált, ezért le tt az eredetileg levélnek tervezett 
objektum ból csak levéldarab vagy a ham isítók kény­
telenek voltak leáztatn i és m in t egyedülálló használt 
bélyeget továbbadni.

L U X U S  M I N Ő S É G Ű
K L A S S Z I K U S  B É L Y E G E K E T

minden változatban, a világ bármely országából!

K É S Z P É N Z É R T
V Á S Á R O L O K

L E V E L E K ,  L E V É L D A R A B O K
különösen érdekelnek.

„KA LO C SA ” teljes bélyegzésért 
50% felárat fizetek!

LACZA LÁSZLÓ bélyegkereskedő
105 6 B U D A P E S T ,  V Á C I  U T C A  63.
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A  lefoglalt bélyegzőklisék levonatai

A  bélyegző Típusa

Aj, BE 122b

Aj, hC 10a

# '  '.fi_

v : %
 ̂ Í N .C-RC&TigN' J BE, 39b

í ; í' : . ' - : k í ' . ; v a h

"  i /

hC, Z ln d , Z23

CSORNA -
1 8 .  O C T .  :

Aj,  l a

H asználati
ideje

1864—1867

1850— 1856

1861—1871

1821— 1850

1846— 1867

Egyezése1

MBM, M

MBM, M, R

MBM

R T

M
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A bélyegző

é ^ S

7
5 . N .

Típusa

WE, 11a, Z18

Aj, hC, 141h

D, 11a, Z26

CEJ, 10a

Használati
ideje

1848—1857

1840—1857

1867—1872

1868—1892

Egyezése1

MBM

MBM, M, R, T

MBM

BEF, la q 1862—186S MBM



A bélyegző Típusa

■vl Aj, hC, 29oh

Fa, la , tq

Használati
ideje

1848— 1855

1838— 1855

1864— 1871

1867—1871

1796

Egyezése1

MBM

MBM M, R, T
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A bélyegző Típusa

WE, 10a, 21q

D, z32

BF1

D, la , Z33

BE, laq , Z2

22

Használati
ideje

1864—1866

1867— 1876

1871— 1893

1867— 1882

Egyezése1

MBM

MBM

1850— 1868



A bélyegző

í i f f i f i P H Í l
.....  H "  4

a £ í » ö U'
#  ttl-LlHísU- j

Típusa

B, 98

B, 134

B, 85

1 A rövidítések: MBM =  Magyar Bélyegek Monográfiája 
M =  Müller; R =  Ryan; T =  Térfi.

Használati
ideje Egyezése1

1867 M**

1867 M**

1867 M**

* A Térfi-katalógusban közölt ábrán a kürt hajlata ösz- 
szefüggő hurok, a hamisítványon a hurok önálló kör.
** Csak a Müller-katalógussal azonos, ezért a típusmeg­
jelölést is onnan vettük.
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Levél- és illetékbélyegek rendellenes felhasználása

DR.  F L Ó D E R E R  ISTV ÁN

A bélyegek különféle fa jtá i egyes kivételes esetektől 
e ltekin tve szigorúan m eghatározott célra szolgáltak. 
Ez az általános eset a posta- és okm ánybélyegeknél 
egyaránt. Ez alól a szabály alól egyes országokban, 
bizonyos időszakban ism erünk kivételeket. Így pl. az 
osztrák posta (Lom bardia — V elencében is) 1857. 
júl. 1-ig e ltű rte , hogy a levélbélyegek helyett az 
1854-ben k iado tt okm ánybélyegeket is felhasználják. 
Ezeket az aránylag  ritk án  ta lá lható  leveleket — k ü ­
lönösen egyes igen ritk án  használt cím leteket — a 
katalógusok m agasra értékelik. (1, 2). Hasonló az 
eset Oroszországban, am ikor 1918-ban, valószínűleg 
postabélyeg hiányában, az egykorú okm ánybélyegek 
alkalm azását is elnézték. (2)

Érdekes, különálló esetet ta lá lunk  N agy-B ritanniá- 
ban  és gyarm atain , ahol igen sok kiadás cím letei 
egyarán t felhasználhatók voltak postai — és okirati 
illeték  levonására (postage and revenue). U gyanakkor 
azonban voltak  kiadások és cím letek, am elyeket csak 
postai célra leh e te tt használni (postage) és voltak k i­
zárólag okm ánybélyegként szereplő (inland revenue) 
értékek . M ielőtt a közös, „postage and revenue” k i-

1. A Magyar Bélyegek Monográfiája II. 88.
2. Michel: Európa Katalógus.

adások forgalom ba kerültek , 1881. jún . 1-el engedé­
lyezték a kizárólag okm ánybélyegként k iadott 1 d-s 
cím leteket levélbélyegként felhasználni, 1883. jan . 1- 
től kezdve pedig egyéb cím leteket is, de kizárólag az 
„inland revenue” felírással e llá to tt bélyegeket. Ez az 
engedély 1884. ápr. 1-el é rvényét vesztette, am ikor az 
első közös k iadás m egjelent. (2)

A fenti, h ivatalosan elism ert, vagy inkább m egtűrt 
eseteken túlm enően nálunk  is ism eretesek olyan ki­
vételes esetek, am ikor okm ánybélyegeket használtak 
levélbélyegek helyett és fordítva.

I t t  kell m egem lítenem , hogy olyan okm ánybélye­
gek, am elyeken postai lebélyegzés található, a leg­
több esetben nem  kerü ltek  tényleges postai felhasz­
nálásra, hanem  a csomagkísérő leveleken az elő írt il­
leték lerovására szolgáltak. Igen gyakori ez az 5 
kr-os okm ánybélyegeken, m ert ezt a cím letet kellett 
a postai szállítólevelekre felragasztani (1. ábra), m i­
elő tt az első benyom ott bélyegű nyom tatványok 
1871-ben m egjelentek. Hasonló a helyzet a vá ltóűr­
lapokra 1928-al kezdődőleg ragaszto tt okirati, m ajd  a 
később forgalom ba hozott váltóilletékbélyegek eseté­
ben is, am elyeket a postahivatalokban postabélyeg­
zővel érvénytelen ítettek , pedig nem  postabélyegként 
kerü ltek  felhasználásra.
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1. ábra

2. ábra

Nem tek in tve  az előzőkben em líte tt eseteket, né­
hány  levelet, vagy ok ira to t szeretnék bem utatn i, 
ahol a szóban forgó bélyegek szabálytalan  felhaszná­
lása lá tha tó  és ahol az ilyen bélyeggel szabálytalanul 
e llá to tt leveleket, vagy ok ira tokat az esetek egy ré­
szében nem  leletezték meg, teh á t a szabályos keze­
lésnél e lkerü lték  az illetékes hatósági személyek fi­
gyelmét.

3. ábra

4. ábra
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5. ábra

O km ánybélyegekkel portózott kü ldem ények:

1. Egy 6 krajcáros szignettával e llá to tt bélyeges 
papírból k ia lak íto tt boríték  (nyilván elrom lott papi­
ro st nem  ak a rt a tu lajdonosa a ra jta  levő 6 kr-os 
szignetta  m ia tt eldobni) a Wollzeile 861 alá címezve, 
postai „ rö tli” jelzéssel, a szignettából m egállapítha­
tóan  ,,U I ”, teh á t Pesten  k e rü lt feladásra, „54” teh á t 
1854-ben, „V” teh á t m ájus hóban, a nap jelzése a 
szignettából hiányzik, 6 KREUZER, teh á t 6 k ra jcár 
értékben . Feltételezhetően unikum . (2. ábra)

2. 1917. m árc. 9-én Jászapátiban  fe lado tt levél 
(cím: 68. ezredpar. Prága). A bélyeg az 1914-ben k i­
ad o tt ok irati illetékbélyegsor 20 fill. értéke. (3. ábra)

26

x L - ^ a - j s ^ f  L X L  U U U i A

oj^O-tv i

(VM ?-

/I

6. ábra

3. 1917. aug. 2. Felsőbányán felado tt levél (cím: N. 
N. G arnizon Spitál, Prága). A bélyeg az 1914-ben k i­
ado tt ok irati illetékbélyegsor 10 fill. értéke. (4. ábra)

. «  m  u w m  süAlutók. *■ u*» k. noruernumífíi -

.íCRAYER E. és TÁRSA, BÚD;
ÉK, KENCZE- t S  LAKKGVARA PARBEN-, rtSNISft- A
ÉS  PÖfiAKTAB ss COMVtOlB U. NHaMSBLAíie : V iCEW ÍT 84. f líBA m 1

prtótóaasrst fíUKtxa >v, vkczx-m- & ui. tmtox., fiai* t ak-tér &. tx. "  ■

( J r M / .
y

'r / é w

7. ábra



4. Kalocsán Oroszországba (cirill betűs írás) fel­
ado tt levél. A feladás időpontja az elm osódott bé­
lyegzésen nem  látszik. A bélyeg az előbbiekben em lí­
te t t  sor 50 fill. címlete. (5. ábra)

5. 1920. m ájusban  B udapest 72-es postahivatalnál 
fe lado tt képeslevelezőlap (címzett: L akásh ivatal Bp.). 
A bélyeg nem  is okirati, — hanem  lakásh ivatali il­
letékbélyeg 2 koronás értéke. (6. ábra)

6. 1920. m áj. 29-én B udapest 62-es postahivatalnál 
fe ladott cégnyomásos levél (cím zett: N. N. T iszavár- 
kony, u tánakü ldve Jászkaraj enő). Az 1914-ben k i­
ado tt ok ira ti illetékbélyegsor 2,50 koronás címlete. 
Ezt a levelet a Tiszavárkonyi á tirány ításkor T 5K 
portó illetékkel kü ld ték  tovább. (7. ábra)

7. 1944. febr. 22-én Rákoshegyen fe lado tt levél 
(cím zett: Friss ú jság kiadóhivatala). A bélyeg az 
1934-ben kibocsáto tt ok irati illetékbélyegsor 30 fill. 
címlete. A borítékon lila gum ibélyegzés lá tha tó  az ér­
kezés 1944. febr. 23-as dátum ával. Feltehetőleg az 
ú jság bélyegzője. (8. ábra)

8. Az előbbihez hasonló az eset az Állam i Biztosító 
levelezésen következetesen használt 30 pengős portó­
zások esetében is. (9. ábra)

9. A „H angya” központba 1945. okt. 24-én Szentes­
ről kü ldö tt levél 2 db 5 P  a 2 filléren  felü lnyom ott 
okm ánybélyeggel, am ely szabályosan m egérkezett 
1945. okt. 25-én B udapestre. (10. ábra)

10. 2 darab  1952. jan. 26-án, ill. febr. 21-én lebé­
lyegzett „Értesítő és vétlevél” teherárukró l. Az elsőt 
Zalaegerszegről kü ld ték  M urakeresztúr állom ásra, a 
m ásodikat Debrecenből ugyanoda. A cím zett a Föld­
m űves Szövetkezet, illetőleg Űj A lkotm ány Tszcs. 
M olnáriban. A k é t értesítésre M urakeresztúrban  ra ­
gaszto ttak  fel ajánlási ragjegyet. A m urakeresztú ri 
állom ásfőnökség m egjelölése: „H ivatalból portóköte­
les, a ján lo tt” m egjegyzése szerint a d íja t M olnáriban 
fizették  és a fe lragaszto tt két, illetve 2 X 1  forin tos 
korabeli ok irati illetékbélyeget” M olnári postaügyn.” 
bélyegzővel lá tták  el a fen t m ár közölt ké t dá tum ­
mal. (11. a, b, ábra)
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11. B udapesti helyi levél 1961. szept. 5-én lebélye­
gezve. (12. ábra)

12. Gyál községből Jászdózsára 1961. aug. 16-án 
felado tt és 18-án kézbesített csomag szállítólevelének

L

szelvénye 4 F t 60 fill. levélbélyeggel együ tt fe lra­
gasztott és lebélyegzett 5 Ft-os ok irati Illetékbélyeg­
gel. (13. ábra)

> . hjh

12. ábra



13. ábra

13. Szucsányban feladott helyi küldem ény (1900- 
ban) a korabeli 2 fill-es ok irati illetékbélyeggel pos­
tázva (14. ábra).

L evélbélyegeknek  okm ánybélyegként való haszná­
lata  szabály szerin t nem  volt lehetséges. Ennek elle­
nére ism eretesek olyan esetek (3.), am ikor a M agyar- 
országon használt osztrák levélbélyegek kerü ltek  il­
letékbélyegként szám lára vagy egyéb ira tra . Igen ér-

Schulz Lajos, Szucsány

14. ábra

tettét Mf m  KHqilfe

íttflííMjf**
GaMIHt alt Afeag te m*

i.::' f S & A - Á i t t i í l i # ' : '

15. ábra

dekes és csak néhány  példányban ism ert az 1950-es 
osztrák sor felezett 1 kr-os cím lete h irdetvénybélyeg- 
kén t színlapon tö rtén t felhasználása. (15. ábra). A ké­
sőbbi, m ár m agyar levélbélyegek közül is kerü ltek

16. ábra
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egyesek okm ánybélyegként felhasználásra. E rre né­
hány  példa:

1. Az 1971-es kibocsátás réznyom atos k iadásának  3 
krajcáros címlete, bírósági nyugtán  okm ánybélyeg­
k é n t felhasználva. (4.)

2. Az 1871-es kibocsátás réznyom atos k iadásának  5 
k rajcáros címlete, függőleges hárm as csíkban, orvosi 
bizonyítványon okm ánybélyegként felhasználva Mis­
kolcon. (5.)

3. Az 1871-es kibocsátás réznyom atos k iadásának 
15 krajcáros cím lete „Középtanodai b izonyítvány”-on 
okm ánybélyegként felhasználva. (6.)

4. K ereseti beadvány, ahol a panaszos a szükséges 
20 kr-os okm ánybélyeg helyett 2 db 1881-es k iadású 
10 kr-os levélbélyeget ragaszto tt fel és az előírások

3. A Magyar Bélyegek Monográfiája II. 89. és 183.
4. Filatéliai Szemle 1970. VI. 18. old.
5. A Magyar Bélyegek Monográfiája III. 402.
6. Ugyanaz III. 403.

so

18. ábra

\  ilí̂ oíoci, Iiosy » !t MiUljJ íiteWKwemejl

!■«.■.! 4£c.ict«-i

©  M**%J*r7

19. ábra



szerin t a k erese t szövegével 1884. febr. 14-én keltez­
ve tin táva l á tírta . A kereset Sim á-ról szabályos a ján ­
lo tt levél form ájában  (Szatm ár/ném eti)-n keresztü l 
(II. 16.) ju to tt el H alm iba, ahol a já rásb író ság  II. 17- 
én ik ta tta . Érdekessége, hogy m egérkezéskor a bíró­
sági ik ta tó  a szabályos „Felülbélyegzés 1884. II. 17. 
kir. járásbíróság H alm in” hivatalos bélyegzőjével a 
k é t levélbélyeget először igen halványan  lebélyegez­
te, később azonban — nyilván észrevéve a szabály­
ta lan  bélyeghasználatot — egy 2 0  kr-os okm ánybé­
lyeget is fe lragaszto tt és azt — kissé jobban olvasha­
tóan — bélyegzővel ugyanakkor lebélyegezte. (16. 
ábra.)

5. 1925-ös jára tlevélen  (m arhalevél) 30 000 koronás 
forgalm iadó — valam int 1000 és 5000 koronás ok irati 
illetm énybélyegekkel együ tt használt és lebélyegzett 
aratós 800 és országházas 1 0 0 0  koronás levélbélyeg 
szolgált az illeték  lerovására. (17. ábra.)

6 . A későbbiekben egészen új keltezésű já ra tlev e ­
leken (m arhalevél) 1957—68-as években feltűnően 
gyakoriak  a v árak  és közlekedési sor 1, 2, 4, 5 forin­
tos cím leteinek okm ánybélyegekkel vegyes felhasz­
nálása, sőt egy esetben a M agyar Szocialista M un­
k ásp árt VII. kongresszusának em lékére k iado tt 1 fo­
rin tos em lékbélyeg szerepel okm ánybélyegekkel 
együtt az iratokon. Érdekes és ta lán  ezzel m agyaráz­
ható, hogy a levélbélyegek használatát két-három  
eset k ivételével (Kelébia, B attonya, H ajdúdorog) m ind 
kisközségek végrehajtó  bizottságának m arhalevél ke­
zelője fogadta el és bélyegezte le a szokásos lila bé­
lyegzővel az egym ás m ellé ragaszto tt kétféle bélye­
get. Egy m arhalevél, am elyet 1957-ben Alsódobsza 
községben állíto ttak  k i és okm ánybélyegekkel lá ttak  
el, de a szabályos 30 fo rin t he lyett csak 15 forin tta l, 
öt évvel később bevonva utólag ú jabb  15 forin tos il­
letéklerovás alá  esett (ugyanaz a személy jav íto tta , 
aki eredetileg k iállította). E kkor használtak  fel egy 5 
forintos levél- és egy 10  forintos okm ánybélyeget 
egym ás m ellett felragasztva és együ tt lebélyegezve. 
(18—21. ábra.)
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20. ábra

21. ábra

A  fen tiek  a lap ján  biztos, hogy m ég számos hasonló 
példány ta lá lható  gyűjtők b irtokában  és feltehetőleg 
még több sem m isült meg, teh á t ilyen rendellenessé­
gek elég sok esetben fo rdu lha ttak  elő.
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Tények és kérdőjelek a meghatalmazás! bélyegeknél*

HR A B Á L  LÁS ZLÓ

Az 1950. és 1960. évvel h a tá ro lt 11 évben használt 
M eghata’m azás és Érvényes felü lnyom ást viselő fele­
ze tt és egész bélyegek postabélyeg m ivoltával kap­
csolatos v iták ra  Dr. Sim ády B élának a F ilatéliai 
Szemle 1978 decem beri szám ának a „M eghatalm azá- 
si bélyegek” című cikke ad ta  meg a választ, am it én 
kiegészítve így foglalnék össze:

Az 1950-től 1960-ig k iado tt 22 drb. m eghatalm azási 
bélyeg a portó-, csomag-, és az 1906. évi ajánlási bé­
lyegekkel együtt a „belkezelési bélyegek” kategóriá­
jáb a  tartozik, am iket időbelileg és terü letileg  korlá­
tozottan használtak.

Az em líte tt cikk volt az első ezekre vonatkozó 
szakirodalm i összefoglalás, de ez is számos részlet- 
kérdést nem  é rin te tt és ném ely dolgot — nyilván ele­
gendő adat h iányában  — nem  teljesen  helyesen fog­
la lt össze. A Filatéliai Szemle korábbi, 1964 júniusi 
és jú liusi szám ában a „Szerkesztőségi P ostá”-ban 
m egjelent levelek, és válaszok a Sim ády-féle

* A szerkesztő megjegyzése:
A tanulmánynak azért adtunk helyt, mert nem kíván­

juk megakadályozni egy olyan vitának a kibontakozását, 
amely eldöntheti, hogy parafilatéliai, vagy markológiai 
anyagról van-e szó. A szerkesztő véleménye, hogy olyan 
határesetet tárgyal, amely inkább a parafilatélia terüle­
téhez tartozik.

cikknél kevesebbet m ondtak, illetve téves m egállapí­
tásokat is ta rta lm aztak . A M agyar Bélyegek Monog­
ráfiá ja  V. kötetében az alapbélyegül használt soro­
zatok leírásánál em lítésre kerü ltek  ezen felülnyom a­
tok, de o tt is vannak  bizonyos pontatlanságok. Ezért 
látom  szükségesnek ennek a te rü le tnek  ú jabb  k u ta ­
tási eredm ényeit kibővítve közreadni.

N éhány budapesti postah ivatal az 1950. és 1960. 
évvel ha tá ro lt 11 év során egy ú jítási javaslat m eg­
valósításaképpen belső rendelkezéssel a postai meg­
hatalm azási díj — am ely akkor évi 3 F t volt — lero­
vására nem  az érvényben levő postabélyegeket, ha­
nem  külön erre  a célra felü lnyom ott bélyegeket hasz­
nált. E tény  hivatalosan nem  k e rü lt közzétételre. E 
bélyegeket 1950 és 1954 között nagyform átum ú bé­
lyegek felülnyom ásával és felezésével, 1955 és 1960 
között pedig k isform átum ú bélyegek felülnyom ásá­
val á llíto tták  elő.

Azt a tényt, hogy ezek postai és nem  illetékbélye­
gek, egyértelm űen bizonyítja, hogy

1. Postai szolgáltatás e llenértékének lerovására 
használták,

2. 1949-ig és 1961-től e célra az érvényben levő - 
postabélyegeket használták.

3. A vidéki postahivatalok a m eghatalm azási ok-
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1. ábra. 1948-ban kiállított meghatalmazási okmány 
hátoldala, amire kiállításakor 3 Ft-os centenáriumi bé­
lyeg került felragasztásra és közönséges hely-keletbélyeg­
zővel lebélyegzésre a Budapest 70 postahivatalnál. Ugyan­
ilyen bélyeget használtak fel 1949-ben is, és ezt már lila,

keretes évszámbélyegzés érvényteleníti. Az 1950., 1951., 
1952., 1953., 1954., 1956. és 1957. évi bélyegek alkal­
mazása szabályszerű, közülük az 1956. évi a Budapest 114 
postahivatal bélyegzését viseli.

S S
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Hiányokon az em líte tt 11 év során is érvényben levő 
postabélyegeket használtak.

4. A m eghatalm azási okm ányoknak az 1950-esévek 
elejéről származó példányainak háto ldalán  a Tudni­
valók szöveg első m ondata így szól: „1. A m eghatal­
m azás az 1920. évi XXIV. te. 7. §-ának 5. pon tja  sze­
r in t ok irati illeték alól m entes.” , és ez a szöveg az 
1950-es évek közepére m ár így m ódosult: „A m eg­
hatalm azás ok irati illetékm entes.” (1 . ábra)

5. Illetékbélyegnek a m eghatalm azási okm ányokon 
való használata nem  ism ert.

A postai m eghatalm azás k iállítása alkalm ával k é t­
féle ű rlap  kerü l k iállításra:

1. A M eghatalm azás nevet viselő okm ány, m ely 
tartalm azza a m eghatalm azó és m eghatalm azott ada­
ta i t  és aláírását, valam int ezek igazolását. Ezen, a 
postánál m aradó papír norm ál írópap ír vastagságú.

2. Az Igazolvány nevet viselő okm ány, m ely a 
m eghatalm azó és m eghatalm azott ad a ta it ta rta lm az­
za a postai igazolással, és am elyet a m eghatalm azott 
a  könyvelt küldem ény átvételekor fe lm utat. Ez több­
ny ire  levelezőlap nagyságú és vastagságú.

1949-ig és 1961-től a m eghatalm azás d íjá t a m eg­
hatalm azási okm ány háto ldalán  ró tták  le postabé­
lyeggel. Ezek a bélyegek a budapesti postahivatalok­
nál többnyire nem  a közönséges hely-keletbélyegző­
vel, hanem  négyszögletes keretbe foglalt, fe ltehe­
tően  gum iból készült évszámbélyegzővel kerü ltek  le­
bélyegzésre, és ezekhez lila bélyegzőfestéket használ­
tak . Ezek a bélyegzők m ég a nagy fo rm átum ú bélye­
geknél is nagyobb m éretűek) többnyire  22—30X  
40—46 mm) voltak, és így gyakran, főleg nem  cent­
rik u s bélyegzés esetén a m ár korábban  felragaszto tt 
bélyegeket is értek. Ezért ta lá ln i néha a m eghatalm a­
zási okm ányokról leáztatott, felülnyom ás nélküli és 
felülnyom atos bélyegeken lila keretvonal, illetve év- 
számbélyegzés részleteket.

1950 és 1960 között a m eghatalm azás d íjának  lero­
v ására  felülnyom atos m eghatalm azási bélyegeket 
használtak  az alábbiak, valam int a közölt táb lázat

2. ábra. Négy személyre kiállított meghatalmazási ok­
mány hátoldalának részlete. 1956-ban szabályellenesen 
nemcsak a Meghatalmazás, hanem az Érvényes felülnyo- 
matú részt is felragasztották, bélyegzése Budapest 70. 
1957-ben szabályszerűen csak a Meghatalmazás rész ke­
rült felragasztásra, ezek közül 2 darab felülnyomata kis­
sé elmosódott.

szerint, bár előfordult felü lnyom at nélküli bélyegek 
használata is, főleg a m eghatalm azás első évében. 

1950 és 1954 között a táb lázatban  m egadottak  sze­
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r in t nagyform átum ú bélyegekre egym ás a la tt vagy 
fölött, k é t vagy három  sorban a M eghatalm azás, év­
szám és 3 F t szöveg, m ajd  e fölö tt vagy a la tt ugyan­
csak k é t vagy három  sorban az Érvényes, évszám és 
3 F t szöveg k e rü lt felülnyom ásra fekete  színben. A 
k é t részt utólagos perforálás választo tta  el egymástól, 
a felezés pontossága gyakran  k ívánn ivalókat hagy 
m aga u tán . Az 1951-es k iadásnál az összeg m egadása 
hiányzik. Azt, hogy a felülnyom ás két, vagy három  
soros, és m ilyen elrendezésű, továbbá, hogy a m eg- 
hatalm azási (táblázatban M) vagy az érvényes (táb­
lázatban É) rész volt-e fölül vagy alul, ugyancsak a 
táb lázat m u ta tja .

1955 és 1960 között k isform átum ú bélyegeket 
nyom tak felü l oly módon, hogy az egyik bélyegre há­
rom  vagy négy sorban a M eghatalm azás, az évszám 
és a 3 F t szöveg, az a latta , illetve a fö lö tte  levő bé­
lyegre pedig k é t vagy három  sorban az Érvényes, év­
szám és 3 F t szöveg kerü lt fekete színnel. Azt, hogy 
a M eghatalm azás, vagy az Érvényes volt felül, illetve 
alul, ugyancsak a táb lázat m uta tja , m ár ahol ez a 
fennm arad t kisszám ú alsó vagy felső szegélydarabbal 
összefüggő bélyegből m egállapítható  volt.

Ezen felülnyom ásos bélyegeket szabályszerűen oly 
módon használták, hogy a m eghatalm azási okm ány­
ra  k e rü lt fe lragasztásra  a M eghatalm azás szöveget 
viselő, az Igazolvány-ra pedig az Érvényes szöveget 
viselő fél, illetve egész bélyeg. A m eghatalm azási ok­
m ányra ragaszto tt bélyeget néha lebélyegezték, néha 
nem, az Igazolvány-ra ráragaszto tt bélyeg sohasem 
visel bélyegzést.

Ezen szabályszerű felragasztási m ódtól azonban 
időnként e ltértek , például felcserélték a bélyegeket, 
olykor m indkettő t a m eghatalm azási okm ányra ra ­
gaszto tták  fel. Ahol, főleg közületek esetén, több 
m eghatalm azott volt, o tt a m eghatalm azási d íja t 
többszörösen kelle tt leróni, ilyenkor a m eghatalm azá­
si okm ányon több, gyakran  összefüggő, azonos szöve­
get viselő bélyeg van, és ez így a szabályszerű a lkal­
mazás. (2 . ábra)

A lebélyegzett példányok túlnyom ó része, több  
m in t 90% -a a B udapest 70-es postahivatal bélyegzé­
sével van ellátva. Az 50-es évek elejéről előfordulnak 
a B udapest K eleti Posta feliratos bélyegzések is, ezek 
azonban a B udapest 70 h ivatal korábbi elnevezését 
viselő, átvésés előtti, még használatban levő bélyeg­
zőktől szárm aznak. Az általam  ilyen bélyegeken is­
m ert, kisszám ú, m ás postahivatali bélyegzés a B uda­
pest 112., Budapest 114., és TJjpest 1. postahivataltó l 
szárm azik, am i a rra  utal, hogy a bélyegeket nem  csak 
a Budapest 70. postah ivatal használta. (3—4. ábra)

E kiadások egyik érdekessége, hogy az 1954. évi, 
Bem 60 filléres bélyegek felülnyom ása m ár korábban 
lebélyegzett ívekre tö rtén t, ezért azokon félalapbé- 
lyeg esetén gyakran  ta lá lhatók  nem  a felhasználó 
postahivataltó l szárm azó bélyegzések darab ja i is; az 
esetleg fen n m arad t összefüggő Érvényes és M egha­
talm azás félbélyegpár em iatt m indig visel ilyen bé­
lyegzést. A m ennyiben ezen bélyeg a m eghatalm azási 
okm ányon vagy az igazolványon ilyen bélyegzéssel 
szerepel, úgy  ez a bélyegzés a bélyegen kívül te rm é­
szetesen nem  folytatódik. K étféle ilyen, felülnyom ás 
előtti bélyegzés ism eretes:

a) A B udapest F ilatélia  h ivata l G ellenőrzőbetűs 
bélyegzése, ez a bélyegzés többnyire nem  éles, hanem  
kissé elkenődött.

b) A M. Posta É rtékc ikk rak tár bélyegzé­
se; ez egy vonalkázott, k ivésett koronájú  és k ivésett 
KIR(ÁLYI) szavú bélyegzés, és m indig tiszta, jól ol­
vasható a bélyegzőlenyomat. E kiadások m ásik érde­
kessége, hogy az 1952. évi kiadásnál, a C entenárium i 
8 filléres, fekvő elrendezésű alapbélyegre m indkét el- 
forgatási iránnyal létezik felülnyom at, m íg a többi, 
nagyform átum ú és fekvő elrendezésű alapbélyegnél 
csak egyféle elforgatási irányú  felü lnyom at ism ert.

Belkezelési bélyegről lévén szó, azok term észete­
sen á rusításra  nem  kerültek , ennek ellenére mégis je ­
lentős szám ban ta lá lhatók  ezek a felülnyom atos bé­
lyegek a gyűjtem ényekben. A leggyakrabban a Meg­
hatalm azás felü lnyom atot viselő egész vagy félbélyeg
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3. ábra. Néhány leáztatott példány. Az 1952. évi kiadás 
mindkét irányú elforgatási iránnyal készült, a bemuta­
tott példányok pontatlan felezésűdk. Az 1953. évi kiadás 
Meghatalmazás része az ÚJPEST 1 bélyegzését viseli.

fordul elő. Jóval kevesebbet ta lá lunk  az É rvényes fe­
lülnyom ást viselő részből, ennél is r itkábbak  a Meg­
hatalm azás és Érvényes felü lnyom atot viselő, össze­
függő párok. Az azonos felü lnyom atot viselő párok, 
illetve csíkok nagy ritkaságok.

E bélyegek túlnyom ó része oly módon k e rü lt a gyűj-
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4. ábra. Meghatalmazási okmány hátoldalának részlete. 
Az 1953-as kiállítási évben felülnyomat nélküli bélyeg 
került felragasztásra és a Budapest 70 postahivatalnál le­
bélyegzésre. Az 1954., 1955., 1956., 1957., 1958., 1959. és 
1960-ban már felülnyomatos bélyegek, amiket a Budapest 
112. postahivatal bélyegzett le. Az 1961. évben használt 
bélyeg egy közönséges, Várak 3 Ft-os amit az 1960-as bé­
lyegre is átérő lila, keretvonalas évszámbélyegzés ér­
vénytelenít.



tők b irtokába, hogy a használt bélyegzés selejt-be, az 
úgynevezett kilós anyagba a m eghatalm azási okm á­
nyok bélyeges darab ja i is bekerü ltek  a csomagszállí­
tó-levelek bélyeges részei m ellett. Ezeken nfemesak a 
lila keretes évszám  bélyegzésű, felü lnyom at nélküli 
bélyegek, hanem  bélyegzés nélküli és helykelet-bé- 
lyegzővel lebélyegzett felü lnyom at nélküli és felül- 
nyom atos bélyegek egyarán t szerepeltek. Az Érvé­
nyes felü lnyom ást viselő egész vagy félbélyeg a m eg­
hata lm azottak  részére k iad o tt Igazolványnak a le já ra t 
u tán i vissza nem  szolgáltatása esetén is fennm arad­
hatott.

Ezen 11 év 22 bélyegével kapcsolatban m ég szá­
mos, nem  teljesen fe ltá r t te rü le t létezik, elsősorban 
az előállító nyom da, a nyom ási e ljárás és a darab­
szám tek in tetében , de ugyancsak tisztázásra v á r a fel­
használt bélyegek m ennyisége és a fel nem  használt

K L A S S Z I K U S  

ÉS  M O D E R N

B É L Y E G G Y Ű J T E M É N Y E K E T ,  

R É G I  L E V E L E K E T ,  J O B B  D A R A B O K A T

á l l a n d ó a n  v á s á r o l o k

SZEKERES BENEDEK JÓZSEF
b é l y e g s z a k ü z l e t

11 37 BUDAPEST XIII., Katona József u. 2/e. 
Telefon: 129-350

bélyegek sorsa is. De bizonyára szintén sok érdekes 
tanulságot re jt m ég az előbukkanó további példányok 
vizsgálata.

Anyagom  összeállításához számos gyű jtő társ nyú j­
to tt értékes segítséget. Sokat okultam  R adnóti J á ­
nos gyű jtő társ levelezéséből, aki m ár a 60-as évek 
során igyekezett polgárjogot szerezni ezeknek, az ed­
digiekben m ostohagyereknek te k in te tt bélyegeknek. 
De köszönettel tartozom  Sim orai Lajos gyűjtő társnak, 
a B udapest 70. postahivatal vezetőjének és Nemes 
Józsefnek, a B udapest 70. postahivatal nyugalm azott 
osztályvezetőjének, akik  az alkalm azással kapcsolat­
ban nyú jto ttak  értékes felvilágosításokat. Ezenkívül 
köszönetem et nyilvánítom  Pákozdi László, Vis- 
nyovszki G ábor és M ayer P é te r gyűjtő társaknak , akik 
anyaguk tanulm ányozására való átengedésével tám o­
ga tták  m unkám at.

F E L H Í V J U K
olvasóink figyelmét, hogy kiadványunk alábbi szá­
mai még megvásárolhatók:

Philatelica 72/1 ára 10,— Ft
Philatelica 72/2 ára 10,— Ft
Philatelica 73/2 ára 10,- Ft
Philatelica 74/2 ára 9,50 Ft
Philatelica 75/1 ára 15,— Ft
Philatelica 76/1 ára 18,— Ft
Philatelica 77/1 ára 18,— Ft
Philatelica 77/2 ára 18,- Ft
Philatelica 78/1 ára 18,- Ft
Philatelica 79/1 ára 24 ,- Ft
Philatelica 79/2 ára 24 ,- Ft
Philatelica 80/1 ára 24,- Ft

A füzeteket a budapestiek a székházban, munka-
idő alatta nyomtatványraktárban, munkaidő után 
a könyvtárban szerezhetik be.
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Az 1980/2. szám  h ib ásan  nyom ott 38. o lda lának  helyesbítése.

K i­
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É rvényes 
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Igen *955’ , í Féls  m arc. 31.
M
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Gary 8. Ryan: A magyar postahivatalok bélyegzései 
osztrák bélyegeken 1850—67.

S U R Á N Y I L Á S Z L Ó

A Filatéliai Szemle 1980. szeptem beri szám ában 
m ár m élta ttam  G. S. R yan  ez évben m egjelent köny­
vét, am elynek jelentősége m érföldkő az osztrák pos­
ta M agyarországon  korszak ob jek tum ainak  gyű jté­
sében. E helyen nem  akarom  ism ételni az o tt le írta ­
kat, inkább  a kézikönyv gyakorlati felhasználására és 
a katalógus értékelő rendszerének m élta tására  aka­
rok kitérn i.

Az eddig ism ert szakirodalom  ilyen töm ör, világos, 
tudom ányos alapossággal feldolgozott, de a tá jékozat­
lanabb  gyű jtő t is eligazító fogalm azása nagy erénye 
a m űnek. Fejezetelése m agába foglalja a m agyar pos­
ta tö rtén e t 1867-ig terjedő  legfontosabb periódusait, 
m ajd  a legterjedelm esebb rész, a kiválóan kezelhető 
katalógus következik, am elyet az értékelés m agyará­
za tá t és a fö ldrajzi tá jékozta tást szolgáló függelékek 
tesznek teljessé.

A postatörténet fe jezet első része 1748-ig a posta 
fejlődését m u ta tja  be a középkortól.

Öröm m el lá tjuk , m in t illusztrációt az 1704-ből szár­
mazó Rákóczi Ferenc aláírásával k iá llíto tt postai ú t­
levelet (passus postalis), am elyet a Miskolci Állam i 
L evéltár őriz. A fejezet m ásodik része az előfutár  
(1874— 1850) időszak tö rtén e té t dolgozza fel. A h a r­

m adik  rész az 1850— 1867-es, m ár bélyeges korszak 
történetét.

A katalógus fe jezet első részében az 1850—67-ig 
k iad o tt öt sorozat bélyegeinek m agyarországi bér- 
m entesítésével ism erte t meg Ryan. B érm entesítési 
táb lázatok  m elle tt a negyven színes oldal sok szöveg 
he lye tt az A nthony-gyű jtem énybő l származó postai 
objektum okkal ism erkedhetünk  meg „szem élyesen”, a 
kiváló nyom atok szinte az eredeti hitelességével h a t­
nak. A különböző bérm entesítések és ezek változatai 
így k itűnően  tanulm ányozhatók.

A betű rendben  közölt eddig ism ert bélyegzések áb­
rá it  a katalógus-rész harm adik  fejezete hozza. I tt  
m inden t egy helyen m egtalálunk: a bélyegző lenyo­
m atát, a használó postah ivatalra  vonatkozó m inden 
fontos adatot, m ajd  a pontokban k ifejezett é rtéke­
lést. Az előző katalógusokkal szemben teh á t nagy elő­
nye, hogy nem  kell keresni a bélyegzések típusait, a 
pontozás viszonyításait.

B em utatjuk  a katalógus egy o ldalát (1. ábra), am ely 
legjobb bizonyítéka a fentieknek.

Az első rova t a bélyegzés sorszáma. A m ásodikban 
a postah ivatal székhelyének nevét és a bélyegző le­
nyom atát, a harm adik  rovatban  a helységre és a pos­
tah iv a ta lra  vonatkozó adatokat ta lá ljuk : a megye, a
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já rás m egnevezését, a postahivatal m egnyitásának 
keltét, a helység lélekszám át, m ai nevét és állam i ho­
vatartozását. A ro v a t felső, jobb sarkán  a térkép- 
szelvény b e tű jé t és koord inátá it kapjuk. A következő 
öt rovatban  a bélyegzés pontértékét, bélyegkiadáson­
ként.

A  pontértékelés elvi indoklása

Pontok Előfordulás

5, 10, 20 Gyakori. Csak teljes bélyegzések 
gyűjtői értékűek.

30, 40, 50 Jó, teljes bélyegzések, viszonylag könnyen 
beszerezhetők, csak ilyeneknek van 
gyűjtői értéke.

60, 80 Nehezen találhatók. Nem egészen teljes, 
jól olvasható bélyegzések gyűjtemény 
képesek.

90, 100 Ritka. Többnyire nagyobb gazdasági 
jelentőség nélküli kis helyiségek 
bérmentesítései.

150, 200 Olyan postahivatalok bélyegzései, amelyek 
csak 1850 után lettek megnyitva 
és amelyek a IV. kiadáson találhatók.

300, 400 Ritka. Olvasható, ha nem is teljes 
bélyegzés, gyűjtemény képes.

500, 600 Nagyon ritka.

700, 800 Kimondottan ritka és keresett 
bérmentesítés

900 Nagy ritkaság.

R Csak néhány példány ismert.

R R Kevesebb mint 5 példány ismert.

A re la tív  pon tértékek  m egállapításánál bíznunk 
kell G. S. R yan nagy tapasztalatában. K ite rjed t nem ­
zetközi levelezése, a nagy bélyegaukciós házak k ik iá l­
tási és e lért ára inak  ism erete a világpiac m ai hely­
zetét tükrözi m űvében az értékelések kialakításánál. 
Szélesre tá r ta  a pontozás skáláját, am ikor a legala­
csonyabb 5 ponttó l 900-ig terjesz te tte  ki az é rtéke­
lést. Ezen felül nagy ritkaságokat R-rel, a még n a ­
gyobbakat R R -rel jelöli. A színes bélyegzéseknél b, 
r, g (blau, rőt, grün) jelzéseket használ. A pon té rté ­
kelés k ialak ításának  könnyebb érthetősége érdeké­
ben szó szerinti fo rd ításban  közöljük az alkalm azott 
e lv ek e t:

Ezek a m eghatározások könnyebbé és korszerűbbé 
teszik a katalógust az eddig legelterjedtebb M ülleré- 
vel szemben. E. M üller csak 90-ig pontozott, m ajd 
betű-kódokat alkalm azott (V =  100, W =  125, X  =  
150, Y =  175, Z =  200 pont). A pontok m elle tt alkal­
m azott kis indexszám ok viszont a m egadott pontok 
m ultip likálását je len tik  (Pl.: 502 =  50X2 =  100;
vagy Z3 =  200X3 =  600). Ügy gondolom, G. S. R yan- 
nak  igaza volt, am ikor ezt a kom plikált m ódszert 
egyszerűsítette.

Érdem es összehasonlítani a M üller és a R yan pon­
tozás értékkülönbségeit. M inden szándék nélkül 
em eltem  ki néhány  bélyegzés értékelését az összeha­
sonlítás céljából. Tanulságosak a változások, igaz, 
hogy a M üller katalógus utolsó kiadása óta több, m in t 
negyven év te lt el.

Ez az önkényesen k iem elt rövid áttek in tés is m u­
ta tja  az idő m úlását, a gyűjtési te rü le t népszerűségét 
és ezzel az értékelés változását. Meggyőződésünk, 
hogy R yan kézikönyve nagy h a tást fog gyakorolni a 
keresle t és a k ín á la t és az árak  további alakulásá­
ra.

A katalógusban közölt pontok re la tív  értékek. 
Ezeknek valóságos á rra  való átszám ítása országon­
k én t változóan fog alakulni, mégis rövid időn belül 
nem zetközi nívót fog létrehozni.
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A rela tív  értékelésen felül nagy figyelm et érde­
mel az a rendszer, am elyet a bélyegzés ritkasága 
a lap ján  á llap ít meg a szerző. Felté tlenül egyet lehet 
érten i a m inőség szerinti árnövelő vagy csökkentő té ­
nyezők figyelem be vételével. Mégis tú l szogorúnak 
tartom  az elveket, m ert a nagyarányú értékcsökke­
nés egy halványabbnak  tűnő bélyegzés m ia tt meg

A z  értékm ódosító  irányelvek

A bélyegzés 
m inősége

P o n té r ték e

50-ig 50—300 300 fölött

Értéknövekedés

a) Luxus 
bélyegzés 300% 200% 100%

b) nagyon szép 
bélyegzés 200% 100% 50%

c) szép
bélyegzés

megadott
pontérték

megadott
pontérték

megadott
pontérték

Értékcsökkenés

d) átlagos, vagy 
majdnem 
teljes 
bélyegzés 50% 40% 30%

e) gyengébb, 
vagy nem 
teljes 
bélyegzés 75% 60% 50%

f) foltos, vagy 
csak részlet 
bélyegzés

pontérték
nélkül 90% 75%

fogja nehezíteni a cseréket. Ezzel szemben az alapot 
szolgáló pontozás k ialak ításánál R yannal kell egyet- 
é rtenünk  M üller rendszerével szemben. R yan a m i­
nőség rovására  a bélyegzés ritkaságá t részesíti előny­
ben.

A teljes érthetőség kedvéért közöljük a R yan által 
fe lá llíto tt m ódszer táblázatát.

A m ű kezelhetőségét és kiváló inform áló képessé­
gét csak növelik a postatörténeti korszakokat áb rá­
zoló térképek, m ajd  a korabeli M agyarország szelvé­
nyekre bon to tt postatérképe.

A 640 oldalas, hatalm as m űvet és egyben rendkívül 
szép nyom daterm éket kézbe véve m egértjük , de m ég­
is szom orúan vesszük tudom ásul az 57,5 £-os árat, 
am i fo rin tban  kifejezve szinte m egfizethetetlen egy 
m agyar gyűjtő  szám ára. Rem éljük, hogy tárgyalá­
saink eredm ényre vezetnek és m agyar k iadással is 
meg tu d ju k  örvendeztetni a gyűjtők társadalm át ol­
csóbb áron, — szerényebb kivitelben.

M agam, m in t a h írlap  és hírlapilletékbélyegek 
gyűjtő je  sajnálom , hogy a kiadások ism ertető jénél 
k im arad tak  ezek az objektum ok és ezeknek érdekes 
felhasználási m ódjai, m in t például a h írlap ille ték-bé- 
lyegek előértéktelen íte tt, viszonylag r itk a  és érdekes 
példányai.

A m agyar gyűjtő társadalom  eddig is nagyra be­
csülte G ary  S. R yant, m in t a világ legkiterjedtebb, 
tudom ányos igénnyel fe lép íte tt klasszikus m agyar 
gyűjtem ényének nagydíjakkal és aranyakkal ékesí­
te t t  tu lajdonosát. Most, m in t kiváló szerzőnek g ra tu ­
lá lunk  R yan b ará tu n k n ak  és a kiadó Royal P hila te- 
lic Society-nek.

A könyv angolul és ném etül jelent meg. A ném et 
k iadás eredeti cím e: Die A bstem pelungen  dér un- 
garisehen Postam ter au f österr. M arken 1850—67.

Az angol k iadás cím e: The Cancellations o f H un­
gárián Post O ffices on the F irst Five Issues o f A u st-  
rian S tam ps 1850—67. During the A ustrian  A d m i-  
nistration.
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Index

1 Ferenc Orbán (Silkeborg) The
J- bisectings of Kubin
Specialists are discussing the origin 
of the bisectings of Kubin since 
about 60 years. In his study the 
author enters intő controversy with 
the publications know so far. On 
the basis of thorough research and 
documents presented he renders 
probable that the bisectings were nőt 
manipulations made to impair the 
post, bút it was a solution which 
the postmaster of Kubin was for- 
ced to adopt fór franking owing to 
stamp shortage at the end of month.

2 László Surányi: Forged can- 
cellings on classic stamps.

The author demonstrates the type 
of false postmarks which by the 
court of justice of Budapest cosfis- 
cated. The identification of forge- 
ries helps to savé collectors the 
trouble to purchase false „rarities” 
when buying or exchanging.

3 Dr. István Flóderer: lrregular 
use of postage and fee stamps.

On the basis of experiences collec- 
ted during several decades the irre- 
gular use of postage and fee stamps 
is illustrated with several exam- 
ples. The mosaic-like description is 
nőt comprehensive, bút draws at- 
tention to the field of collecting, 
which may hold in reserve many 
things of interest.

4 László Hrabál: Facts and
questions mark about the 
authorization stamps.

The study presents an interesting 
stamp fór internál disposal startod 
by a post Office of Budapest. It is 
a borderline case, because the in- 
clusion of the stamps in the collec- 
tion is diputable. The stamp of 
authorization is a marcologic and 
paraphilatelic borderline case. In- 
deed, it was used only fór postai 
purposes nőt fór franking, bút to 
legalize the identification papers.

5 G. S. Ryan (UK): Cancellings 
of Hungárián post Office on. 
Austrian stamps 1850—67.

Review of the immense study of the 
worldfamed English collector, 
which may be considered as a mi- 
which may be considered as a most 
important study.

Som m aire

J Ferenc Orbán (Silkeborg) La 
division des timbres de Cou- 
bine

Depuis soixante ans déjá les écri- 
vains spécialistes discutent sur les 
circonstances ayant entrainé la di­
vision en deux des timibres de Cou- 
bine. L’auteur de cet article entame 
une discussion sur les différentes 
Communications publiées á ce jour 
á ce sujet. II avance la probabilité, 
sur base de recherches approfon- 
dies et de divers documents, que 
cette division de timbres n’a pás 
été une manipulation effectuée au

détriment de la poste, mais que 
pár suite d’un manque de timbres 
survenu en fin d’année, de maitre 
de poste de Coubine a eu recours á 
cette solution dans l’affranchisse- 
ment du courrier.

2 László Surányi: Timbres faux 
parmi les classiques.

L’auteur présente les impressions 
des faux cachets postaux, saisis pár 
le Tribunal de la Vilié de Budapest. 
La connaissance de ces faux aident 
les collectionneurs á ne pás se lais- 
ser tromper dans leurs achats ou 
échanges pár de fausses „raretés”.

Q Dr. István Flóderer: Utilisa- 
tion anormale des timbres 
postaux et taxatifs.

L’auteur puisant dans ses expérien- 
ces de collectionneur de plusieurs í 
décennies, fait un exposé á l’appui I 
de plusieurs exemples sur l’utilisa- 
tion anormale des timbres postaux 
et taxatifs.
Cette présentation sous forme de 
mosaique n’a pás un caractére 
d’ensemble, mais attire surtout 
l’attention sur ce domaine du col- 
lectionnement, qui contient encore 
nombre de possibilités.

4 László Hrabal: Faits et im- 
probabilités sur les timbres 
utilisés sur les documents de 
procuration

Cette étude présente un timfore dű 
á l’initiative d’un bureau de poste 
de Budapest et utilisé dans són ma- 
niement interné. II s’agit la d’un
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cas limité, són rangement dans une 
collection de tímbres est discutable. 
Le cas limité dans la marcologie et 
la paraphilatélie est représenté pár 
le timbre de procuration. II est vrai 
que ce timbre n’a été utilisé que 
dans des buts postaux, mais a servi 
pour la validité d’un document et 
non pour Paffranchissement postai.

5 G. S. Ryan (Angleterre) Obli- 
térations des bureaux de 
poste hongrois sur les tim- 
bres autrichiens (1850—1867)

L’auteur du compte-rendu fait con- 
naitre l’importance de l’oeuvre de 
ce collectionneur anglais de renom- 
mée mondiale.

Inhaltsverzeichnis

j  Ferenc Orbán: (Silkeborg)
-í Die Halbierung von Kubin

In dér Fachliteratur wird seit etwa 
60 Jahren über die Umstánde dér 
Enstsehung dér Halbierungen von 
Kubin diskutiert. In seiner Studie 
stellt dér Verfasser die bisher be- 
kannten Veröffentlichungen in Fra- 
ge. Aufgrund seiner Forschungen 
und vorgeführten Dokumenten 
nimmt er an, dass die Halbierungen 
nicht zum Schaden dér Post verüb- 
te Manipulationen sind, sondern es 
handelt sich um eme Zwangslösung 
dér Frankatur von Seiten des Post- 
meisters von Kubin wegen Brief- 
markenmangel am Monatsende.

2 László Surányi: Gefalschte
Stempeln auf klassischen 
Briefmarken

Abdrücke dér gefálschten Post- 
stempeln, welche durch die Ge- 
richtsbehörde von Budapest be- 
schlagnahmt wurden. Die Erkenn- 
barkeit dér Falschungen bietet eine 
Hilfe für die Sammler, damit sie 
sich beim Kauf, Tausch die Be- 
schaffung gefalschter „Seltenhei- 
ten” ersparen.

3 Dr. István Flóderer: Ord-
nungsidrige Benitzung von 
Brief- und Gebührsmarken

Anhand dér Sammlererfahrungen 
von mehreren Jahrzehnten werden 
verschiedene Beispiele des ord- 
nungswidrigen Gebrauches von 
Brief- und Gebührmarken vorge- 
führt. Die mosaikartige Beschrei- 
bung ist nicht zusammenfassend, 
sondern lenkt die Aufmerksamkeit 
auf ein Sammelgebiet, welches noch 
zahlreiches Interessante bereifhal- 
ten kann.

4 László Hrabál: Tatsachen und 
Fragezeichen über ,die Voll- 
machtmarken.

Eine interesante Briefmarke dér 
internen Abfertigung, welche von 
einem Postamt in Budapest ange- 
regt wurde. Es handelt sich um 
einen Grenzfall, denn die Einglie- 
derung dér Briefmarke in die 
Sammlung ist bestreitbar. Die Be- 
vollmáchtigungsmarke ist ein mar- 
kologischer und paraphilatelisti- 
scher Grenzfall. Allerdings wurde

es nicht für Postzwecke verwendet, 
sondern zűr Gültigmachung des 
Ausweises.

5 G. S. Ryan (England): Stem ­
peln ungarischer Postamter 
auf österreichischen Brief­
marken 1850—67.

Beschreibung des als Meilenstein 
geltenden grossen Werkes des welt- 
bekannten englischen Sammlers.

COŰEPiKAHHE

J Opőatt 0epemf (Cujitceóopi)
flEJIEHHE IIOnOJIAM „ KV- 
EbIHbl"

y5K£ 60 jibt cneunajiHCTbi cnopaT 06 yc- 
aoBHax co3aaHHH nesehhh nonoaaM „Ky- 
6biHbi”. B CTaTbH aBTop BCTynaeT b cnop 
C nyÖjIHKamiHMH H3«aHHbIMH no CHX nop. 
Ha ocHOBe rayöoKoro HccaeaoBaHHa oh 
yTBepjKaaeT hto aejiemie nonoaaM hbjih- 
eTCH He MaHHnyaaHHeü b ymepö noaTe a 
Taxace npHHyataeHHbiM pemeHHeM npo6- 
aeMbi HeaocTaTOK MapOK b KOHije Mecaua 
KOTopoe npHHaa noCTMeiiCTp KyöbiHM.

2 UIypami Jlacjio: 0am>umeHbie
uimeMnejiu Ha KJiaccimecKux Map- 
uax

A btop noKa3biBaeT oTneaaTKH HiTeMne- 
aeö cfjaabuiHBHbix Mapox HaJioaceHHbix 
apecT ByaaneuiTCKHM CToanaHMM CyaoM. 
Ono3HaHne cjjaabmHBHbix Mapox OKaaceT
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nOM OLUb KO TIJIG KIIH OH epaM , HTOÖ bl OHH H e  
a O C T a a H  4 > a íb H IH B H b ie  p eaK O C T H  aH Ö O  n p n  
o Ö M e H e  h t ih  n o K y n ic e .

q  M-P Ojiodepep HwmmH: HeHop- 
ManbHoe ucnojib30BaHue nonmo- 
BblX U tepÓOBblX Mapott

A b to p  noKa3MBaeT HeHopMaabHbie hc- 
noTb3aBaHHH noHTOBbix h repöoB w x Ma- 
p o x . B nepB yio o n ep eab  cTaTba HanpaBa- 
aeT  BHHMaHHe Ha aaabH eöm ne bo3mojk- 
HOCTH 3T0H o ö a a c ra  CoÖHpaHHH, KOTOpaH 
npnaepaíH B aeT h HHTepec.

4 Xpa6an Jlacjio: 0 atcmbi u eonpo- 
Cbi o Mapuax doeepeHHOcmu

CTaTba noKa3biBaeT HHTepecHyio M apxy, 
Hcnoab30BaHHyio BHyTpH oaH oro 6 y a a -  
neuiTCKoro noHTaMTa. 3 T a  M apxa übjisi- 
CTCH TOHKOH COIipy KOCHOBCimM. Bo3HH- 
xaeT c n o p  o tóm , mto M apxy mojkho aH 
BKaioqaTb b KoaaexiiHK) hjih HeT. C th k o m  
MapKoaorHH h napa4)HaaTeaHH HBaaeTCH 
M apxa aoBepeHHOcra. IIpaB aa, hto MapxH 
6biaH Hcnoab30BaHbi b noHTOBMX iieaax  
ho He i a a  (fipaHKHpoBaHHH a  a a a  toto , 
hto6 m  aoKyjueHT cTaa aeficTBHTeabHbiM.

5 r. III. PaüeH (A huiur) UlmeM- 
nenu eemepcKux nonmaMmoe Ha 
aecmpuücKux jnaptcax Mewcdy 
1850—67 n.

A bto p peneH3Hn 3HaKOMHT orpoMHoe 
npoH3BeaeHHe bccm hpho  H3BecTHoro aH- 
raHÖCKoro KoaaeKimoH epa.
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