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Ausztria és Magyarorszag 1867-es bélyegkiadasai
Magyarorszag elsé bélyegei

MADARASZ GYULA

A bélyegek iranti érdekl6dés vilagszerte egyre foko-
z6dik. Ez nemcsak a bdségesen megjelens 1j bélyegek-
re, hanem a hosszabb ideig aranylag elhanyagolt klasz-
szikusokra is nagymértékben érvényes. S6t, ez utéb-
biak kézill bizonyos objektumok irant eddig még nem
tapasztalt érdekldés nyilvanul meg, mint pl. a ritka-
sagok, a luxus mindségl példanyok. a kiilonféle bér-
mentesitések, a tévnyomatok stb. irant. A klasszikus
bélyegek specializalt gyljtésének mar régi multja van
és a rajuk vonatkozo ismeretek is hosszu évtizedek ku-
tatdsainak eredményei, amelyek a specialis katalégu-
sok révén ma mar mind szélesebb korékben terjed-
nek el.

A klasszikusokra vonatkoz6 mai el6rehaladott isme-
retek idején kiilénés kivételnek szdmitanak az itt tér-
gyalandd bélyegkiaddsok, Ausztria és Magyarorszag
1867-es bélyegkibocsatasai. E kiadasok kériilményeire
vonatkozé alapvetd ismeretek ugyanis még ma sem
altaldnosak, habar maguk a bélyegek nagy kedveltség-
nek drvendenek. Vannak, akik e kiadasok mibenlété-
vel és bélyegeik hovatartozasdval nincsenek tisztdban
és ennek kovetkeztében a gytlijtésiikben rejlé valtoza-
tos lehet8ségeket sem ismerik. A bélyegek specializald
gyljtése atlagon feliili tudnivalok elsajatitasat is sziik-
ségessé teheti, de a bélyegekkel valo foglalkozis bar-

mely fokan is elengedhetetlen, hogy felismerjink egy
bélyeget, illetve tudjuk, hogy az hova tartozik. Ha az
itt széban forgd bélyegekre vonatkozo ismereteket csak
ebbdl a magatolértetédének latszo kovetelmények
szempontjabdl tekintjik, akkor is kedvezétlen tapasz-
talatokra tehetink szert. E kiilonleges bélyegkiadas az
eddigieknél nagyobb figyelmet és pontosabb ismerete-
ket érdemelne.

Az ezen a téren mutatkozé hidnyossdgok némi pét-
lasara, az 1867-es bélyegek helyes elbirdlasanak els-
segitésére, az itt kovetkez6kben véazolom a kiadas k-
riilményeit, az ehhez sziikséges tarsadalmi elézmények
rovid ismertetésével. Az eldzmények az 1848-as feb-
ruari forradalomig nyilnak vissza, amely Francia-
orszag hatarain tul is sok helyen mélyrehaté kévetkez-
ményekkel jart. Igy, a Habsburgok birodalmaban is,
ahol rovidesen megérett a helyzet fegyveres dsszecsa-
pasra Ausztria és Magyarorszag kozott. A magyar sza-
badsagharcot a céari orosz hadsereg beavatkozasdval
verték le, amit a magyar kiralysdgnak tobb tartomany-
ként Ausztridba tortént bekebelezése kovetett. Ily-
modon sikerilt els§ izben évszazadok fegyveres és koz-
jogi kiizdelmei utan az osztrak fennhatdsadgot a magyar
korona orszagaira is kiterjeszteni.

E torténelmi esemény mind magyar, mind osztrak
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szempontbdl jelentékeny filatéliai kiévetkezményekkel
is jart, és végil a jelen cikk targyat képezd bélyeg-
kiadasokhoz vezetett. Magyarorszagon 1850. junius 1-
t6l, mint az osztrak postaigazgatdshoz tartozé tertile-
ten természetesen szintén osztrak bélyegek Kkeriiltek
forgalomba, és ez a helyzet 4llt fenn kozel 17 eszten-
deig. Ennek kovetkeztében az osztrak posta ezalatt ott
felhasznalt bélyegei a magyar bélyegek eléfutaraiva
valtak, és mint ilyenek, a magyar gyljtemények be-
vezetd részét alkotjak. A bekebelezés oszirak filate-
lista szempontbdl tekintve, bélyegritkasdgok létre-
jottét jelentette, amennyiben az osztrak bélyegek leg-
érdekesebb és legértékesebb ritkasagainak jelentékeny
hanyada 1étét magyarorszagi forgalmuknak kdszon-
heti.

Ausztria kiilpolitikai helyzete és a magyar nemzet
passziv magatartdsa végil is az 1867-es osztrak—ma-
gyar kiegyezéshez vezettek, amelynek alapjdn a két,
egyébként 6nallé allamot a kozos uralkodd és a kozos
védelemre hivatott szervek (kiilligy, hadiigy és az
czekkel kapcsolatos pénziigy) az osztrak—magyar mo-
narchiaban kapcsoltak ossze.

A kiegyezéssel sor kerUlt az osztrak és a magyar
posta kiilonvalasara is. A két fél kozott ezzel kapeso-
latban kotott ideiglenes postai egyezmény egyik cik-
kelyében az itt targyalt bélyegkiaddsokban egyeztek
meg. E kiilénés bélyegkibocsatas létrejottének okait
kutatva, bizonyosnak latszik, hogy az oOnalléva valo
magyar posta bélyegsziikségletén kiviil, politikai té-
nyezSk is szerepet jatszhattak abban. A magyar posta
egyik elsé feladata uj bélyegek megjelentetése volt,
hogy az osztrak felségjelvényii bélyegeket a forgalom-
b6l kivonassa. A nyomdaipar fejletlensége miatt azon-
ban Magyarorszagon bélyeggyartasrol egyelére nem
lehetett szd, ezért uj bélyegek rendelésével Ausztridhoz
kellett fordulni. Arra vonatkozéan, hogy ennek kovet-
keztében miért keriiltek mindkét orszagban azonos
gyartmanyok forgalomba, feltevésekre vagyunk utalva.
Rendelkezéslinkre 4ll az egyik bécsi ujsdg tudodsitasa,
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amely szerint a két fél kiildsttei arrél targyaltak, va-
jon kiilén, vagy egyforma bélyeget bocsasson-e forga-
lomba a két postaigazgatas. Mivel valészin(, hogy a
magyar fél bélyegrendelésével csak sajat szdméara ki-
vant Gj postai értékcikkhez jutni, a megsziletett dén-
tésbél feltehetd, hogy Ausztria volt az, amelyik — béar
sajat felségjelvény(i bélyegei voltak —, a Magyarorszag
szamara sziikséges, Uj kiadasu bélyegek egylittes hasz-
nalatara torekedett, amit a magyar posta helyzete le-
het6vé is telt. A magyar postanak nemcsak 1j bélyegek
forgalomba bocsatasa volt a célja, hanem az is, hogy
az idegen felségjelvényl bélyegeket a lehets legrovi-
debb idén beliil kivonhassa a forgalombol. Ezek alap-
jan feltehets, hogy egyforma bélyegek kiadasa volt az
ara, hogy az osztrak fél a lehetséges legrovidebb ter-
minusra vallalta az 4j értékcikkek leszallitdsat a ma-
gyar posta szamara.

Az 6nallo magyar postaigazgatds 1867. majus 1-én
kezdte meg mukodését, amely kezdetben nem terjedt
ki a magyar korona egész teriiletére. Horvat-Szlavénia
és a katonai hatarérvidék ugyanis egyelbre osztrak
igazgatas alatt maradt, de a postai egyezmény alapjan,
magyar teriileteken kivil, Ausztria kilféldi posta-
hivatalai koziill a romaniai hivatalok fele is magyar
igazgatas ald keriilt. Ezek: Braila, Bukarest, Foksani,
Galatz, Gyurgyevo és Ploesti. Valtozas kdvetkezett be
1868. aprilis 1-én, midén Horvat-Szlavonia is magyar
igazgatas ala kerilt, a hatarérvidék postaigazgatasat
pedig ettsl az idéponttol kezdve a kozds hadlgymi-
nisztérium ald rendelt postafelligyel6ség vette at.
Ujabb valtozas volt azutan, a romaniai osztrdk és ma-
gyar postahivatalok megsziinése, 1869. aprilis 1-én. Vé-
giil 1871, januar 1-én a katonai hatarérvidék is ma-
gyar postaigazgatas ald keriilt, ami egyuttal azt jelen-
tette, hogy a monarchigdban ezentul az osztrak posta-
igazgatas az osztrak csaszarsig terliletével, a magyar
postaigazgatds pedig a magyar korona orszagainak
teriiletével esett egybe.

Az 1867-es bélyegek mindkét orszagban egyforman



1. abra 2 abra
Osz1rak S0 Krajearos Magvar d0 Krajearos
hasznalhaté képpel késziliek. a levelbélyegek a kozos
vralkodo kepevel és o feltntetett neverték pénzneme-
nek a német ¢s a magyar nyelven cgyarant érvenyes
réviditésevel. Az ujsagbélveg Merkur-lfejjel. a név-
crtek feltiintetése nelkil

A két onallo postaigazgatas tertletén. egyattes hasz-
ndalatuk idején. a kivetkezo ertekeikkek jelentek meg:
1867. junius t-en.

levélbelyegek: 2 Kkio 5 kro 5 ke 10 kro 15 ki 2 sla.

3 sld. 5 sld. 10 sld. 15 sid:
bélyeges boritékok: 3 kr. 5 kit 10 kv 15 kv 25 ki
Gjsagbelyeg: 1.05 kr (1868, januar 1-161 1 kr):
1867, szeptember 1-¢n.
levelbelyegek: 25 kr. 50 kit 25 sld. 50 sid:
1869, oktober t-én.

levelezolap: 2 kro az oszirak poslaigazg:
keszalt lapok az osztrak cimerrel. a magyar posta lap-
jal o magyvar cimerrel késziltek.

Az clozoekben felsorolt értekeikkeken  kival. 1870,
majus 1-én b kra
jelent, de esak az osztrak postaige
rik cimerrel

oes postautalvany is meg-

rgalas szamara, oszt-

Az cgyforma belyegek tényleges forgalomba bocsa-
tasanak idépontja ¢s ervényessegtk tartama mindket
orszagban meroben kilonbozo volt. A magyar posta
az uj ertékcikkek  krajearertéki cimleteit a kittizot
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3. abra, Osarak e er6lap

Lataridére. alig hat héttel az aprilis elsé Teleben kotott
cgvezmény utan, megkapta ¢s 1867, junius 1-¢n forga-
tomba bocsatotta. a maganszemdclyek birtokaban levo

regi bel felhasznalasat pedig junius 15-1g enge-
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nem késziiltek el, azok csak késébb, ma mar pontosan
meg nem allapithaté idépontban, valdsziniileg junius
clsé felében keriiltek forgalomba a romaniai magyar
postahivatalokban. Az 1874-es bélyegek érvényessége
a magyar postateriileten 1871. julius 31-ig tartott.

Az osztrak rendelet is junius 1-re jelezte az uj bélye-
gek megjelenését, megjegyezvén azok janius 1-i ma-
gyarorszagi forgalomba bocsatasat azzal, hogy az oszt-
rak postaigazgatasu terilleteken majd csak a régi bé-
lyegek készletének felhasznalasa utan, fokozatosan ke-
riilnek forgalomba. Ennek kovetkeztében az is lehet-
séges, hogy Ausztiria romaniai postahivatalaiban, vagy
azok egy részében, az uj kiadasa 2 sld-tél 15 sld-ig
terjedd cimletek nem is keriiltek forgalomba. E hiva-
talok ugyanis még a régi bélyegek érvényességének le-
jarta el6tt sziintették be mukodésiiket. Az 1863—64-es
kiadas bélyegei az addig osztrak postaigazgatas alatt
allt Horvat-Szlavonidban 1868. marcius 31-ig, az oszt-
rak posta tébbi teriiletén 1869. augusztus 31-ig marad-
tak érvényben. Az 1867-es levélbélyegek hasznalata
Ausztridban — kés6bb az un. finom nyomdstaké —
sokkal hosszabb ideig tartott, mint Magyarorszagon,
1884. oktéber 31-ig; az ujsdgbélyegé 1900. szeptember
30-ig.

A kozds postaigazgatasi hatdrérvidéken az 1863—
64-es bélyegek 1869. augusztus 31-ig voltak érvénye-
sek.

A fentiekbél kitlinik, hogy az 1867-es kibocsatdst
bélyegek az oszirdk és a magyar posta szétvalasa, de
a magyar igazgatasnak az orszag egész teriletére tobb
fokozatban tértént kiterjesztése kdvetkeztében is, fila-
téliai hovatartozdsuk szempontjabol kiilénféleképpen
birdlandék el. E bélyegeket killonbozé fennhatdsdgi
teriileteken, kilonbozé postaigazgatésigok bocsdtottdk
forgalomba, de forgalomba bocsatasuk idépontja, vagy
érvényességik tartama sem volt postaigazgatosdgon-
ként egyforma.

A magyar posta dltal kibocsdtott és ennek teriiletén
felhaszndlt bélyegek magyar bélyegek, Magyarorszdg
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elsé postabélyegei, Az osztrak posta altal kibocsatott,
illetve annak terlletén hasznalt példanyok pedig oszt-
rdk bélyegek. A hatarérvidéken 1868. aprilis 1-t61 1870.
december 31-ig hasznalt példanyok e bélyegek harma-
dik, az osztrdk-magyar bélyegek csoportjat alkotjak.
Ez utdbbi teriiletnek a masik kett6tdl valé kiilonallasat
taldn az is jol érzékelteti, hogy postdja kozvetlenil a
nyomdatol rendelte és kapta az ellitmanyat. Egyébként
ez nem az egyetlen kozds, osztrak-magyar gydjtési
tertilet. Az elsé vilaghaboru taboriposta-bélyegei szin-
tén ,,osztrak-magyar” bélyegek.

Az 4j bélyegek megjelenéséig az immar 6nallé ma-
gyar poslaigazgatasnak csak az akkor forgalomban
volt 1863—64-es kiadasu osztrak bélyegek alltak ren-
delkezésre. Ezek a bélyegek 1867. majus 1-t4l tehat a
magyar posta provizérikus bélyegei voltak. Az 1863—
64-es bélyegeknek ilyen provizériumkeént szamito pél-
dényai ritkak, az 1867. majus 1-t6l junius 15-ig tortént
felhasznalasuk ugyanis altaldban csak teljesekrél, vagy
pedig az e bélyegeken még igen ritka azon bélyegzé-

5. abra. 1863—64-es 5 krajcaros, mint a magyar posta ki-
segitd bélyege, magyar bélyegzéssel



sekrél allapithaté meg, amelyek a majus 1-e utén for-
galomba keriild6 magyar gyartmanya bélyegzokrdl
szarmaznak.

Azalatt, mig az 1867-es értékcikkeket mindkét posta
hasznalta, a levélbélyegek és az ujsigbélyegek is un.
durva nyomaéssal késziltek, az 5 krajcarosmak és az
Ujsagbélyegeknek pedig csak az I tipusa két, illetve
harom altipusaval keriilt forgalomba. Nagy ritkasig a
3 krajcaros levélbélyeg nem sok példanyban fennma-
radt piros szintévnyomata. Az 1867-es bélyegek fel-
hasznalasanak ritka kiilonlegességei kozé tartoznak a
2 kr és 10 kr cimletek felezései, és igen véltozatos
gytljtési teriiletet alkotnak a kiilonféle vegyes bér-
mentesitései. E vegyes bérmenetsitések fécsoportjai:
az 1863—64-es és 1867-es, az 1867-es és 1871-es kényo-
matos, valamint az 1867-es és 187l-es réznyomatos
vegyes bérmentesitések. Az elsé csoportnak felhaszna-
Jasuk helye szerinti tébb fajtajat kilonboztethetjlik
meg, amelyek a cikk végén talalhato tablazatbol ol-

6. abra. Magyar 1863—64-es és 1867-es vegyes
bérmentesités. Pest, 1867. jin. 6.

J.H.STAMETZEC®
NACHFOLGER
WIEN

7. dbra. Osztrdk 1863—64-es és 1867-es
vegyes bérmentesités. Wien, 1868. apr. 15.

vashatok le, és amelyek kozll nagy ritkasag a magyar
posta ilyen vegyes bérmentesitése, amelynek létrejotte
csak 15 napig volt lehelséges, és amely még az 1867-es
és 1871-es réznyomatos bérmentesitésnél is ritkabb.
Az 1867-es haszndlatlan bélyegek hovatartozasat
egyértlemlien csak olyan példanyokrdl lehet megéalla-
pitani, amelyrél tipusa, vagy szine alapjan kizarhaté,
hogy azt még a magyar posta is forgalomba bocsat-
hatta, vagyis az ilyen példany csak osztrak gytijte-
ménybe sorolhaté. A hasznalatlanok, a kizaré okok
megszoritdsaval, egyébként barmelyik gyljteménybe
besorolhaték. A hasznalt példanyok esetében a bé-
lyegzések egyértelmilien meghatarozzak felhasznala-
suk helyét és igy hovatartozdsukat, bar a horvat-
szlavéniai és a hatarérvidéki esetekben a felhasznélas
id6pontja is dontd tényez6. Ausztridban a durva nyo-
masu bélyegeket is lényegesen hosszabb ideig hasz-
naltadk, mint Magyarorszagon, de ezen kiviil az auszt-
riai postaforgalom is jelentékeny mértékben megha-
ladta a magyarorszagit. Ennek kévetkeztében a ma-
gyar 1867-es bélyegek eléforduldsa természetesen sok-
kal ritkabb, de ettdl eltekintve, a kétféle bélyeg kozott
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az egyes cimletek egymashoz viszonyitott eléfordulé-
si ardnyaban is nagy a kiilénbség.

Az 1867-es értékcikkek — az 1869-ben forgalomba
bocsatott levelezdlaptdl eltekintve — csak Ausztridnal
szerepelnek a katalégusokban. De sem a katalégusok
eddigi rendszerén vialtoztatni, sem ezeket a bélyegeket
mas helyen is katalogizalni nem lehet. Az altalanos
katalégusok szamdra azonban nem is lehet kielégitd
megoldast taldlni ezeknek a bélyegeknek helyes kata-
logizalasahoz, legfeljebb jol megvélasztott cimszavak-
rol és a hozzdjuk flzott helyes magyarazatokrél lehet
ott sz6. Az a tény, hogy ezeket a bélyegeket nem le-
het a normal keretek kézott katalogizalni, talan szin-
tén ravilagit arra, hogy a klasszikus filatélidban pa-
ratlan esetrdl van szd. Az emiatt felmeriil6 nehézségek
azonban nem menthetik fel a bélyegek gy(jtéit, vagy
a veliik foglalkozé szakirodalmat az alél, hogy e ki-
adasrol helyes ismereteket szerezzenek, illetve nyujt-
sanak. Ez nemcsak régéta tisztdzott tények, ismere-
tek feléledését és altalanossa valasat jelentené, hanem
az 1867-es bélyegek gyfijtési teriiletének gazdagoda-
sat is.

8. dbra. 1867-es és 1871-es kdnyomatos
vegyes bérmentesités

9. dbra. 1867-es és 18Tl-es réznyomatos
vegyes bérmentesités

MegjegyzendS még, hogy az 1867-es bélyegek kozos
kiadastakként val6 felfogasaval, illetve elnevezésével
is taldlkozunk. Erre vonatkozélag elég annyi, hogy
semmiféle kozos szerv nem dllt fenn, amely kozds ki-
adast eszkézolhetett volna, s6t éppen 6ndllé posta-
igazgatdsok kiilon-kiilon bocsdtottik forgalomba, majd
vontdk ki a forgalombol ezeket a bélyegeket. A ki-
adas ,,k6z6s” elnevezése tévesen alkalmazott széhasz-
ndlatnak tekinthets, ami taldn ennek a nem minden-
napos kiadas elbirdlasaban megmutatkozé bizonyta-
lansag kovetkezménye, amennyiben nem tesz kiilénb-
séget a , kozos kiadas” és az ,,egyforma bélyegek hasz-
nalata” koz6tt. Ausztria-Magyarorszag valéban kézés
bélyegei, a mar emlitett tdboriposta-bélyegek. A két-
féle — az 1867-es és a taboriposta — kiadds kozotti
kilénbség konnyen érzékelhets., Az 1867-es kiadds kii-
ion osztrdk és kilon, egyszersmind magyar mivoltdt
a levelezdlapok is kifejezésre juttatjik, amelyeken az
egyforma bélyegkép mellett lehetség nyilt annak fel-
tiintetésére is, hogy melyik dllam értékcikke.. A leve-
lez6lapokat ezért is mindig megkiilonboztették egy-
mastdl, nem ugy, mint a levélbélyegeket. Ezek meg-
kiilénboztetése ugyanis a kiadds ismeretét is feltéte-
lezi.

A fent ismertetett tények figyelmen kiviil hagyasa
az 1867-es bélyegek terén kiilénds helyzetet teremthet,
ami e bélyegek — egyébként értékes gyljteményeinek




— kedvezétlen elbiralasahoz vezethet. Néhéany példa
ennek megvilagitasara. Ismeretes, hogy a nemzetkdzi
kiallitasokon bemutatott klasszikus magyar gytjte-
mények teljességére vonatkozolag az utébbi idében
olyan — erdsen vitathaté — 4allaspont alakult ki,
amely azokban az osztrdk bélyegeket is megkivanja.
Az ilyen gyljtemény osztrak bélyegeinek — magatél
értetédben — magyar bélyegzésiieknek kell lennitk.
Azonban, amint egy magyar gylijtemény valamelyik
osztrak kiad4sd bélyegének nem szabad, hogy pl
WIEN legyen a bélyegzése, a gyljtemény 1867-es bé-
lyegei kozitt sem fordulhatnak el az osztrdk csdszdr-
sdg teriiletén haszndlt példinyok. Az 1867-es kiadas
esetén a bélyegzés szerinti megkiildnboztetés sziiksége
az osztrak gyljteményeckre éppen igy fennall. Osztrdk
gytijteményben nem fordulhat el§ pl. PEST bélyeg-
zéstt példdny. Kiilonds példa a 3 krajcaros szintévnyo-
mata, amely csak Magyarorszdgon keriilt forgalomba.
Ez a bélyeg osztrak gy(ijteményben, silyos dilemma
elé allithat egy juryt, hiszen azt jelentené, hogy egy
gyUjtemény — taldn éppen legértékesebb darabjaként
— nem odavalé bélyeget tartalmaz. Magyar gytjte-
mény WIEN bélyegzésti példanya, vagy BRUKENAU
bélyegzésli egy oszirdk gyljteményben, azonos alap-
vetd hiba. A kell§ koriiltekintés hianya kovetkeztében
tehat az a visszas helyzet is 1étrejohet, hogy egy vilag-
ritkasig, gyljtemények filatéliai értékelésben, érték-
csokkentd tényezdvé valhat. A 3 krajcaros tévnyomat-
tal kapcsolatban taldan nem érdektelen egy idézet
Edwin Miillertdl, e kiadds legavatottabb ismerdjétél:
,Ugy latszik, az &llamnyomda egyes nyomasokat tel-
jes egésziikben a magyar postaigazgatosdgnak szalli-
tott, igy az 5 krajcaros bélyeg azon nyomdsat, amely
a 3 krajcéros piros tévnyomatat tartalmazta (amely
tehdt egydltaldban nem Ausztridhoz, hanem csakis
Magyarorszaghoz sorolhat6 be)...”*

,,Die Postmarke”, 1927, év{. 280. 0. Az 1dezet 1867-65 belyegek
hu atartozdsuk szerinti megkii
kifejezi.

A tényekhez ragaszkodni kell és nem szabad, hogy a
szokas szentesitsen tévedéseket.

Ausztridnak és Magyarorszdgnak 1867. madjus 1l-e
és julius 31-e koz6tt a monarchia tertiletén és a romé-
niai postahivatalaikban hasznalt bélyegei, hovatarto-
zasuk és felhasznalasuk helye szerint (az érvényessé-
glk kezddé datumainak hianya azt jelenti, hogy az il-
leté bélyeg a széban forgd teriileten mar 1867. majus
1-e elétt is forgalomban volt, a masodik datum hianya
pedig azt, hogy 1871. julius 31-e utan is érvényben
maradt):

Orszag Kiadas Ervényesség
1. Ausztria
a) Az osztrdk CSASZATSAE 1863—64 —1869, aug. 3L
teriiletén 1867 1867. jun. 1.
b) Horvat-Szlavénidban
és a hatardrvidéken
(osztrdk posta Magyar- 1863—64 —1868. mdrc. 31.
orszagon) 1867 1867. jin. 1.—1868. marec. 31.
¢) Roméniai postahivata-
lokban: Bakeu, Berlad,
Botuschan, Jassy, 1863—64 —1869. mére. 31
Piatra, Roman 1867 1867, Jiin, ?—1869. mirc. 31.

2. Magyarorszag

a) Magyarorszigon a ha- 1863—64 1867. m&j. 1.—I867. jun. 15.
tarérvidék nélkal 1867 1867. Jun. 1.—187L jul. 3L

b) Magyarorszagon és
Horvat-Szlavénidban, a

hatardrvidék nélkil 1867 1868. dpr.  1—187L. jul. 3L
¢) A magyar korona or- 1867 1871 jan. 1—187L jul. 3L
szagainak teriiletén 1871 1871. m4j. 1—

d) Romaniai postahivata-
lokban: Braila, Buka-
rest, Foksani, Gyur- 1863—64 1867, maj. 1—1867. jun. ?
gyevo, Galatz, Ploesti 1867 1867. jun. ?--1869. mare. 31.

3. Ausztria-Magyarorszag

A hatarérvidéken 1863—64 1868 Apr.  1—1869. aug. 31.

1867 1868 dpr. 1—1870. dec.  31.



A 1L tipusa 5 krajearos (1875—1891)

DR. PETROVITS TIVADAR

Az 1874 végén kiadott réznyomatos, szinesszamu
krajcaros bélyegsorozat els§ anyalemezei miiszakilag
gyengén Kkivitelezettek voltak. Az elégtelen mélységl
metszések miatt a bélyegképek egyes részletei, elss-
sorban a haromszogek és a gydngydk, a bélyegeken
alig, vagy halvdnyan mutatkoztak. Ezeket a hiadnyos-
sagokat részben a nyomoélemezek bélyegképeinek Gjra-
metszésével, majd keés6bb az anyalemezek bélyegképei-
nek javitasaval kivantak megsziintetni. Ezek a sziikség-
megoldasok a 2, 3 és 10 krajcaros cimlet esetében, mivel
kielégitd eredményt mutattak, az (jabb anyalemezek
elkésuitéséig, 1890-ig hasznalatban is maradtak. Ezzel
szemben a legnagyobb példdnyszamban eléallitott
cimlet, az 5 krajcaros els§ anyalemezének kicserélé-
sére mér 1875 elején sor keriilt. Az Uj anyalemez el-
készitését indokoltta tette a nagyszdmi nyomdlemez
nagymérvi utdnmetszése (ernyés javitasok). Az uj, a
IL tipusu anyalemez felhasznaldsdval készitett 5 kraj-
céros bélyegek eddigi megillapitdsaink szerint 1875
maérciusdnak elején kertiltek postai forgalomba.

A IL tipust 5 krajcarost mar a mult szizad végén
és szazadunk elején kivals filatelistdk tanulmanyoz-
tak. Igy Dessewffy Miklos, Payer Béla és masok is,
majd az 1920-as években Biré Marcell ért el kezdeti
eredményeket az oszlop-ismertetdjelek, tovabba az
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anyalemez rekonstrukeidja terén. Ezek a munkalkods-
sok kielégité eredményt nem tudtak felmutatni, fel-
tehetSen azért, mivel kutatésaiknal elsésorban a jubi-
leumi, kartonokra nyomott bélyegivek tanulmanyoza-
sara szoritkoztak, Igy pl. ugy vélték, hogy minden
cimletbl az egész forgalmi idé alatt csak egy nyomé-
lemezt hasznaltak és ennek egyes részeit, amelyek
a nagy igénybevételtdl elsSsorban elhasznalodtak,
ujabbakkal kicserélték.

E cimlet anyalemezének rekonstrukciéjaval Visnya
Sandor, kivalé filatelistank az 1950-es években kezdett
aktivan foglalkozni. Kutatasai eredményeinek egy ré-
szét a Filatéliai Szemle 1953., 1954., 1959—61. évi sza-
maiban publikdlta. Eredményei tudomanyos tevé-
kenysége alapjan kivaléak, f6ként az oszlop-, csopor-
tos, paros és ivhely-ismertet§jelekkel kapcsolatban.
Ezeknél is nagyobb jelent6ségli az a megallapitasa,
hogy a szinesszdmu krajcaros cimleteinek egy része
nem 100-as, hanem 2)100-as nyomolemezzel keésziilt,
ami feltételezi a 2)<100-as anyalemezek hasznalatat.
Ilyen értelml megéallapitasai a IL tipusu 5 krajcirosra
vonatkoztak. Feltevésének helyességét az ujabb, a IIL
tipust bélyegek kioziil eddig megoldott 3 és 10 krajca-
ros cimletek anyalemez rekonstrukci6éi ténylegesen
igazoltak.



Visnya Sandor altal feltart adatoknak csak egy része
jelent meg nyomtatasban. Elhalalozasa miatt ezt a
hianyossagot a Magyar Bélyegek Monografidja sem
tudta potolni. A monografia megjelenése 6ta a szines-
szamu krajcarosok tertiletén végzett folyamatos ku-
tatémunka ma mar lehet6vé teszi, hogy Visnya Sandor
altal feltart megdallapitasokat — a kialakitott ujabb ku-
tatasi rendszert alkalmazva — ellendrizziik, azokat ki-
egészitsiik az ujabb eredményekkel, és az érdeklséds
filatelistdk rendelkezésére bocsassuk.

Jelen tanulméanyban az oszlop-, csoportos, paros, {v-
hely és csoport-ismertetéjelek nagyobb része Visnya
Séndor kutatdsainak eredménye, amely kiegészitésre
keriilt Orban Ferenc és a szerz$ ujabb adataival. Jelen
tanulmanybol mellztik Visnya Sandornak azokat az
adatait, amelyek helytdllésaga irant kétségeink meriil-
tek fel. Tobb esetben mddositast eszkozsltiink, mivel a
részben nyomtatdsban megjelent, részben a kéziratban
fellelt megallapitasai vagy pontatlanok. vagy egymaés-
nak ellentmonddk.

Metszetjelek

A II. tipusd 5 krajcaros kizds metszetjelei azonosak
a II. tipusu 3 és 10 krajcaroséval (1. Philatelica 1971/1.
és 1972/1.). Amikor a II. tipusu 5 krajcaros anyaleme-
zének elkészitéséhez hozzafogtak, az egyképes eredetin
korabban mar javitisokat végeztek. Erre azért volt
sziikség, mivel az L. tipusndl, féként a héromszégek
nem elegendd mélységben lettek metszve, és igy hal-
vany nyomatot adtak, ami a bélyegkép egyonteti meg-
jelenitését akadalyoztak. Mivel ez az alapvetd javitas
(utdnmetszés) az elsé egyképes eredetin tortént, ez a
javitas tovabb masolédott valamennyi bélyegképre, és
igy azok a II. tipust b krajcaros egyedi metszetjeleivé
véaltak.

Egyedi metszetjelek:

a) A bal oldali felsé6 haromszég valamennyi oldalat
Ujra metszették. Az atfogot, elészér tévesen, az eredeti

vonal alatt metszették tjra. Ennek als6 harmada még
szabad szemmel is igen jol lathatd. A kdzépsé harmad
mar igen halvany, szabad szemmel alig észlelhetd. A
felsé harmad ennél erésebben metszett, de nem any-
nyira, mint az els¢ harmad. Inkdbb szaggatott vonal-
ként mutatkozik.

A fliggbleges befogét kétszer is utanmetszették. Az
egyik az eredetivel egybeess, a masik ettdl kissé balra
fekszik, és megkozeliti a valéban filiggbleges vonalat.
A nyomds sajatossdga folytan ez a két vonal a bélyeg-
képen gyakran Osszefolyd, nehezen megkiilénboztet-
het6.

Utdnmetszett a vizszintes befog¢ is.

b) A jobb oldali, felsé haromszdg valamennyi oldala,
az eredetin utdnmetszve.

c) A jobb oldali, als6 hdromszog vizszintes befogojat
nem javitottdk, ezért ez a vonal a tébbihez viszonyitva

1. 4bra. Egyedi metszetjelek
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igen halvanyan, vagy a nyomoélemez elhasznalédasa
miatt nem is lathaté. Ezzel szemben a fliggdleges be-
fogdét és az atfogét az elsd metszés vonalaiban utdn-
metszették.

d) A bal oldali, alsé6 haromszog vizszintes befogdjat
—- tévesen — a hatodik alapvonal helyett az dtodiken
metszették Ujra. Ugyanakkor az atfogét csak a hato-
dik alapvonalig javitottdk, igy ez a csucs nyitott.

A fliggdleges befogo felsd és alsé vége nem érinti az
atfogot, illetve a vizszintes befogét, ezért ez a két cstcs
is nyitott.

Az 4tfogdt az eredeti metszetben javitottdk.

e) A bal oldali gyongysor 3—4. gyongyét fiiggdleges
vonalkéakkal javitottak, ezért ezek valamennyi IL ti-
pust bélyegen sitétebb arnyalatuak.

Az egyedi metszetjeleket az 1. 4bran mutatjuk be.

Oszlop-ismertetéjelek

A TII tipusu 5 krajcaros oszlop-ismertet$jelei kozlil
t6bb mar az 1920-as évek oOta ismert. (II. és VIL, IIL és
VIIL oszlop.) Visnya Sandor f6ként VI. oszlopban, Or-
béan Ferenc pedig az V. oszlopban allapitott meg ujabb
jelet. A jelenleg ismert adatok alapjan az oszlop-
ismertet6jeleket a 2. dbrdn mutatjuk be.

Csoportos ismertetdjelek

A csoportos ismertetdjelek szdma jelenleg tizenegy.
Ezen az anyalemezen hatos csoportok is vannak, ame-
lyeket Visnya Sandor is ismert. Adatait egy Gjabb né-
gyes csoporttal sikeriilt kiegésziteni. Ezeket a csoportos
ismertetéjeleket a 3. abran mutatjuk be, amelyek
alapjan a vizszintes 10-cs savok felrakdsi sorrendjét is
meg lehet allapitani.

2. dbra. Oszlop-ismertet§jelek
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3. abra. Csoportos ismertetéjelek



ap: 11, 21, 41, 61, 71, 91,
ag: 11, 21, 41, 61, 71, 91.
¢yt 13, 23, 43, 63, 73, 93,
Fy: 16, 26, 46, 66, 76, 96,
B,: 17, 27, 47, 61, 717, 97,
ag: 11, 41, 61, 91,

as: 11, 41, 61, 91,

ag: 11, 41, 61, 91,

Bj: 12, 42, 62, 92,

C;: 13, 43, 63, 93,

Fy: 06, 36, 56, 86. ivhelyen.

Pdros ismertetéjelek

A péros ismertetSjelek szdma 68, ami joval tébb,
mint ami a korabbi szakirodalomban ez ideig szerepelt.
A 1L tipusu 5 krajcaros anyalemezének egyik sajatos-
saga, hogy a paros ismertet§jelek egy része nem telje-
sen azonos formaban jelentkezik az anyalemez felsd,

4. dbra. Paros ismertetGjelek az I—IL. oszlopban

illetve alsé félivén. Ennek az az oka, hogy a 100 képes
anyalemez elkészitése utan, a felismert lemezhibdk egy
részét az egyik féliven javitottdk, a masikon pedig
nem, igy a 32. és 82., vagy 26. és 76. ivhelyeken. Mas
esetben a javitasra mindkét féliven sor kerilt, igy pl. a
23. és 73. ivhelyen. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
ezeket a javitasokat — a kézi javitdsok miatt nyilvan-
valéan — nem azonos formaban hajtottdk végre. En-
nek ellenére az utdnmetszett paros jelek egy-egy rész-
lete mindkét ivhelyen megtalalhaté.

Mar itt megemlitjiikk, hogy az anyalemezen végzett
javitasok jellegliknél fogva anyalemez-ismertetéjelek,
pontosabban ivhely-ismertetGjelek, s csak maéasodsor-
ban soroljuk a metszetjavitasok kozé. Mivel a javita-
sok az anyalemezen torténtek, ezért ezeket a metszet-
javitasok I. csoportjaba soroltuk.

A péros ismertetGjeleket a 4—9. dbran mutatjuk be.
Elhelyezkedésik az iven a kovetkezd

Ci

5. dbra. Pdros ismertet§jelek a III—IV. oszlopban
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6. 4bra. Paros ismertetGjelek az V. oszlopban 8. abra. Paros ismertetSjelek a VII—VIIL oszlopban

7. abra. Péaros ismertetSjelek a VI. oszlopban 9. 4bra. Paros ismertetSjelek a IX. oszlopban




1. oszlop 1L oszlop I oszlop
ag—; =01, 51 Bs—s =22, 72 Cq
ag—y =21, 71 Be—7 =32, 82 Cs—s
A =31, 81 Ci—u
12
V. oszlop V. oszlop VI. oszlop
dq =14, 64 Ei—; =15, 65 Fy—s
dy—3 =24, 74 Es— =25, 75 Fo—u
Ew—n = 35, 85 Fya
Ey; =45, 95
VH. oszlop VIIL oszlop IX. oszlop
By—y =17, 67 Cua—u =18, 68 gt =09, 19
Bu—nz =27, 77 Cis =38, 88 81—
j:tal
By~
812

Az anyalemez felépitése

Az anyalemez elkészitése sordn az elsé 6tos sav fel-
épitésére jelenleg két feltevés van. Az egyik feltevés
szerint az eredeti metszetrél magasképi lemez kozbe-
iktatasaval egyképes eredeti késziilt. Errél 6t egyképes
lemezt masoltak, amelyeket sszeforrasztottak. A ma-
sik megoldas — és ez Visnya allaspontja is — az lehe-
tett, hogy az egyképes eredetir6l csak két masolat ké-
sziilt, ezeket Osszeforrasztottdk, majd masolatot készi-
tettek réla. A két par és az eredeti egyképes lemez adta
az els6 6tos savot. Visnya nem indokolta, hogy miért
vallotta ezt az allaspontot, ugyanis az anyalemez ezen
feltevését nem bizonyitja. (Ez utébbi modszerrel is ké-
sziilt anyalemez, pl. a 20 krajcarosé.)

A két lehet8ség egyenld szdmu masolasi fazissal jart
(7—T), tehat e vonatkozasban egyik sem jelentett kiilo-
nosebb elényt. Visnya Sandor, Orban Ferenchez irt
egyik levelében arrol tett emlitést, hogy a Bélyegmu-
zeumban nem taldlta meg az eredeti 100-as anya-
lemezt, amely feltevése szerint az ott taldlhaté 100-as
mélylemez bal oldalardl levagott 100-as lemez lehetett.

Visnya allaspontjanak ellentmond az a tény is, hogy
az elsé 6tos savban — s igy az ehhez tartozoé &t oszlop-
ban — nincs azonos (oszlop) ismertetSjel, holott a
2 X 2 + 1-es mésolasnak ez egyik igen fontos és jelen-

leg szinte az egyetlen bizonyitéka. Igy jelen ismere-
teink szerint az els6 6tos sav felépitését teljes bizo-
nyossdggal meghatdrozni nem tudjuk.

Az elsé 6t6s savrol masolt Gjabb 6tds sav adta az elsé
10-es savot. Errdl két masolat késziilt. Ezek koziil az
els6ként elkészitett kerilt az elsé 10-es sav ala. Errdl
készitették el a mdsodik 20-as témbét. Az elsd és ma-
sodik 20-as tomb kozé kerilt a masodikként készitett
10-es sav. Igy alakult ki az els6 50-es témb, amelyrol
egy masolat késziilt, & a két tombot Osszeforrasz-
tottak. A két 50-es tomb koziil a 100-as lemez alsé fél-
ive volt a kordbbi, mivel a fels¢ t6mbodn tobb helyen
is javitottdk az anyalemezt, mig ugyanezen javitasokat
az als6 féliven nem végezték el. A 100-as lemez készi-
tésekor az elsé 50-es féliv hibait nyilvanvaléan nem
vették észre és a masodik féliven észlelt hibdkat a ma-
solas soran keletkezettnek vélték.

Jelen megallapitasunk szerint a 100 képes anya-
lemez elkészitéséhez 17, vagy 18 munkamenetre volt
sziikség, ellentétben a korabban vélt 10-zel szemben.
Az el6bbi mennyiségben — nyilvanvaléan — szerepel-
nek a masoldsokhoz sziikséges magaslemezek is. A
munkamenetek szaméat (17, vagy 18) azért nem tudjuk
pontosan meghatarozni, mivel még nem bizonyitott,
amirél kordbban mar szé esett, hogy az elsé 6tés sav
elkészitésekor az elsé egyképes eredetit felhasznaltak-e
vagy sem. Mai ismereteink szerint az elsd tizes sav a
hatodik vizszintes sorban helyezkedik el, az els6 egy-
képes eredeti pedig vagy az 55., vagy a 60. ivhelyen.

A 100-as anyalemez fél ivének felépitését az 1. sz.
tabldzaton mutatjuk be.

Ivhely-ismertetdjelek

A konnyebb azonositas céljabél az ivhely-, csoportos,
paros ismerteté-, végiil a csoportjeleket a 2—5. tabla-
zaton bocsatjuk rendelkezésre. Szoveges leirdsukat,
nagy terjedelmiik miatt, melldznink kell ugyan, de
véleményiink szerint az abrak kellé Gtmutatéssal szol-
galnak az azonositashoz.

13



I 1I IIL } 1V. \ V. VI VIL VIIIL X X.
a7 B |c d |E Fy B c g h
a, 5565 |Bs | Cuass dy By, 034 L Fi, 305 By, g0 Cis1a €55 656 h
- w*‘ SR S S—
Foens ‘
AYns9 Bus |Cusenee (dus |Eseneo o 1o 11 By 10, 11,12 i c &8 h
340,11, 1213 | Ber7 | Cior 11 d E 111213 | Foa2 B Cis B9 10 11 h
‘___‘
a,n5 65 By | Cous d Ey Fy By ‘ c 812 h

1. tdblazat. A IL tipusu 5 krajcaros fél ivének felépitése

Csoportjelek

A csoportjelekre vonatkoz6é kutatomunkat Visnya
Sandor kezdte el, és ennek eredményeként hatarozta
meg az egyes ivhelyeken azokat az egyedi jeleket, ame-
lyek szerinte a bal és a jobb oldali anyalemezre jellem-
z8ek. Ilyen jelek azonban nem minden ivhelyen talal-
haték, ezért a nyomélemezhibdk nagy sokasiganak is-
merete is szlikséges lenne ahhoz, hogy maradéktalanul
és teljes bizonyossadggal rekonstrudlni tudjuk a
2 X 100-as anyalemezt. E vonatkozdsban — feltehetSen
— Visnya Séandor is gy(ijiott adatokat, ezek azonban
vagy megsemmisiiltek, vagy hagyatékabdol még nem
keriiltek el6. Az altalunk eddig végzett ilyen irdnyua
adatgyiijtés eredményei kozlésre még nem alkalmasak.

Visnya Sandor a bal é€s jobb oldali anyalemezt annak
alapjan killonboztette meg, hogy a két anyalemez kozé
egy bélyegkép szélességl lemezt forrasztottak be. En-
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nek forrasztasi nyomai — amennyiben a bal oldali
anyalemez X. oszlopabdl szirmazé bélyegek elég szé-
lesek — kiilénésen a 10., 50., 60., 80., 90. és 100. bélye-
geken lathato, szines, fiigg6leges vonal, vagy folt alak-
jaban. Hasonléan, a jobb oldali iven az I. oszlop bal ol-
dali gyongysoratdl balra lathaték hasonlé jelek, kiils-
nosen az 1., 11., 21., 41., 51. és 71. ivhelyek mellett.

A Visnya Sandor altal ismertetett jeleket ellendriz-
tik, és azokat, amennyiben helyesnek bizonyultak, k6-
zbljiik is. Tobbek ismertetésétdl azonban el kellett te-
kintentink, mivel a rendelkezésiinkre allo, kartonra
nyomott, jobb oldali 100-as iven nem allapithaték meg.
(Ez egyébként méas jelekre is vonatkozik.) Mivel a bal
és a jobb oldal megkiilénbdztetésére a forrasztasi nyo-
mok kevésnek mutatkoznak, igy e jeleket x és y be-
tikkel jeléljuik azzal a megjegyzéssel, hogy az ,x” a
feltételezett bal, az ,,y”" pedig a jobb oldalnak felel meg
{2—5. tablazat).
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Bélyegek allomanyvédelme

DR. SHOLCZ TAMAS

A bélyeggylijtés nemcsak hobby, nemcsak pénzbe-
fektetés, nemesak szérakozva tanulas, magasabb fokon
tudomény, de a gyljtemények kulturalis nemzeti kin-
csiink egy részét is alkotjak. Egy-egy nagy bélyegkial-
lit4s legaldbb olyan érdeklSdést valt ki, mint barmi-
lyen, a kulturdnak maés terliletén megrendezett orsza-
gos szemle, vagy kiallitas. A komolyabb gyljtemények
szinte minden jelent8sebb darabjat szamon tartjak a
hasonlo témat gydjték, és ha egy-egy gyujtemény,
vagy annak része eladdsra keriil, akkor sokan kisérik
annak tovabbi sorsat figyelemmel.

A klasszikus tertilet gyijtése ma mar komoly nehéz-
ségekbe iitkdzik. Es itt nem is elsdsorban az anyagiak-
ra gondolok, hanem arra, hogy az egy évszdzad soran
nagyon sok anyag ment tonkre, és a jobb darabok mar
gazdara taldltak, ajabbak alig-alig keriilnek els. Igy
minden ,,nagy” klasszikus bélyeg megmentése fontos
érdeke a filatelista tdrsadalomnak. Az idék folyaman
sériilést szenvedett példanyok ugyan csokkent érté-
kiiek, azonban véleményem szerint ma mar nem
mondhatunk le ezekrél a példanyokrol sem.

Megdrzésik, restaurdldsuk egynéhany kérdésével
szeretnék foglalkozni a kovetkezékben. Eldljaréban ki-
vanom leszogezni, hogy nalunk a bélyegek restaurala-
sara ,hivatalos” lehetéség nincs, egynéhany ligyeskezit

»javité” dolgozik, kiknek allomanyvédelmi munkaja-
nak kétségkiviili értékébdl sokat levon az a tény, hogy
a javitast igyekeznek gy végrehajtani, hogy az ne ve-
védjék észre, és ezzel a késObbiekben alkalmat adnak
arra, hogy a kevéshé hozzaértd gydjték a javitott bé-
lyeget mint teljes értékiit vegyék meg, és kés6bb —
esetleg Ujabb értékesités soran — deriil csak ki, hogy
csokkent értéki bélyeg van birtokukban. Sajnos, nem
egy esetben ezzel a szdndékkal javittatjak egyesek a
sériilt, nagy értékii bélyegeket. Ez segitett annak a né-
zetnek a kialakitdsahoz, mely szerint a bélyegjavitas
tulajdonképpen valamilyen csalard dolog, és a gy(ijték
korében rossz értelmet nyert ez a kifejezés. Ez a tény
felvet egy elvi kérdést: javitsuk, illetve javittassuk-e
nagyértéki bélyegeinket, vagy sem?

Itt elsésorban egy terminolégiai kérdést szeretnénk
tisztdzni. A hazai nemzeti kincsek — és nyugodtan al-
lithatjuk, hogy nemzetkézi szinten is jelentds — restau-
ralasi gyakorlataban két alapvetd tendencia nyilvanul
meg. A képzémiivészeti alkotasok restauralasanal indo-
kolt kivanalom, hogy a restauritori munka ne vevéd-
jék észre, a restaurator miivészi munkaja nem rontani,
hanem novelni van hivatva az esztétikai élvezetet,
ugyanakkor a mu allagat tovabb novelve, tovabbi nem-
zedékek szdmara teszi lehet6vé a mii élvezetét. De a
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miitargy restauraldsanak tényét és mikéntjét munka-
naplék, térzslapok Orzik, igy barmikor megailapithato,
hogy a kérdéses miivet ki, mikor, milyen moédon res-
tauralta.

A maésik irdnyzat, mely a toérténelmi forrasértékek
restauralasanal kertl elétérbe — pl. levéltarak, konyv-
tarak anyagdnak restaurdldsakor —, arra toérekszik,
hogy a restauralds nyomai azonnal észrevehetdk legye-
nek, vagyis az okmaény stb. valédisagat nem befolya-
solhatja, csak annak allagit védheti. Ebbdl kévetkezik,
hogy pl. egy régi oklevél szivege megséril, akkor ezt
nem szabad uténairni, csak a széveghordozét lehet ki-
egésziteni, a széveget nem. Ha a szoveg elhalvanyul,
akkor fot6-eljarasokkal igyekszenek azt olvashatéva
tenni és soha nem a szoveg Gjrairasdval. Arra is torek-
szenek a restaurdlds sordn, hogy a felhasznilt anyag-
nak legaldbb a szine ellissén az eredetitél, ezzel is bi-
zonyitva, hogy a hamisitdsnak még a latszatat is kerii-
lik. Természetesen ennél a gyakorlatnal is a restauralas
tényét, idejét és mikéntjét irasban rogzitik. Kiilonosen
fontos ez azért is, hogy ha ujabb sériilés érné az anya-
got, a régi restauralds kénnyen eltavolithaté legyen.
értékii nemzeti kincsek allomanyvédelmének egy je-
lent8s részét teszik ki, de megjelenési formaikban 1é-
nyeges kiilonbség van kozottiik.

Ezek utan térjunk vissza a bélyegekre. Véleményem
szerint mivel a bélyeg ,,javitas” fogalma a gyUjték ko-
rében azonosult a meg nem engedett haszonszerzés
egy forméjaval, helyes lenne a ,javitas” szét tordlni
a filatéliai gyakorlatbél, illetve valéban negativ érte-
lemben hasznélni. A nagyértékd sériilt bélyegek men-
tésére viszont alkalmazzuk a mas, mar emlitett terti-
leteken jél meghonosodott, restaurdlds kifejezést és
gyakorlatot.

Mit értek a bélyegek restaurdlasan? A nagyértékd
— akar pénzbeni, akar a filatéliai tudomény szem-
pontjabol vett értékrél is van sz6 — bélyegek allagat
tudomdnyos alapokra helyezett mddszerekkel, tudo-
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manyos igény( alapelvek szerint megmenteni a to-
vébbi pusztuldstol.

El8szor lassuk az alapelveket. Itt alapvetének tar-
tom, hogy a bélyegrestauralasnal ugyanazok az elvek
érvényesiljenek, mint a torténeti forrasanyag restau-
ralasaval kapcsolatban az el6z8ekben mar elmondot-
tak: nevezetesen a restaurdlas ténye kénnyen meg-
allapithat6 legyen, az a bélyeg allaganak javulasat
eredményezze, anélkiil, hogy az eredeti bélyegképet
jelent8sen befolyasolna, vagyis a filatéliai kutatast a
restauralas ne akadalyozza, ugyanakkor a bélyeget a
tovabbi pusztulastél hosszu idére megmentse. Ebb6l
kévetkezik, hogy amennyiben a bélyegkép hianyos, az
kip6tolhaté idegen anyaggal a bélyegképtdl eliitd szin-
ben. Amennyiben a fogazat sériilt, az anyagaban po-
tolhat6, de ne fogazzuk utdna. A torést igyekezziink
eltavolitani, és helyén a bélyeget megerssiteni, de leg-
alabb atnézetben a restauralas lathaté legyen stb., stb.
Tudom, hogy sok gy(ijtétarsam vitatkozni fog ezzel az
allasponttal, de véleményem szerint csak ilyen alap-
elvek mellett szabad a bélyeg restauralasaval foglal-
kozni. Ugyanakkor sziikségesnek tartom, hogy fekete
nyomdafestékkel egy ,,R” betlit nyomjunk a restauralt
bélyegekre, ezzel is felhiva a figyelmet a restauralas-
ra. Mivel egyes esetekben, mikor mar masképp nem
mentheté a bélyeg miianyaggal kell bevonni, vagy mi-
anyag oldattal kell atitatni, sziikséges, hogy az eset-
leges tudoményos munka érdekében a papir mindsé-
gének vizsgalata el6z6leg megtorténjék, és ennek ered-
ménye rogzitédjék a restauraldsi torzslapon. Az elé-
z6ekb6l kovetkezik, hogy mint minden restauralasi
munkanal itt is sziikségesnek és elengedhetetlennek
tartom a torzslapok kiallitasat, melynek ismeretében
megallapithaté a bélyegrdl, hogy hol, mikor, ki és ho-
gyan restauralta a bélyeget. Kiilon kérdés és nem ki-
vénok vele ebben a munkdban foglalkozni, hogy ho-
gyan értékeljiik a restauralt bélyeget.

A fentieket véleményem szerint az indokolja, hogy a
ma mér oly kevés szdmban rendelkezésre 4116 klasszi-



kus anyagot, mely a filatéliai tudomanyok szamdra
nélkilozhetetlen forrasanyagot jelent. minden ko
mények kozott meg kell menteni a tovabbi pusztulas-
tol. Ugyanakkor meg kell akadélyozni. hogy az igy
restaurall bélyegek illetektelen és nem tisztességes ha~
szonnal keriilhessenek a piacra.

Masik fontos kérdés. hogy milyen modszereket va-
lasszunk a bélyegek restauralasara? A hazai és nem-
zetkozi papir-restaurdlasban két alapvetd iranyzat van.
és ezeken belill széles variacios lehetéségek. Az egyik
irdnyzat nem hasznal a restauralas soran . muanyagot™.
csak ugynevezelt természeles anyagokat. Ezt nem tar-
tom tudomanyosnak, mert a ,lermészetes” anyagok is
muvi uton késziilnek, akaresak a miianyagok. Itt a mui-
anyag fogalmanak helytelen alkalmazasar6l van szd.
A masik irdnyzat minden olyan anyagol felhasznal.
mely a restaurdlds sordn j6 eredményt igér, és melyrdl
bizonyitott, hogy 6regedése sordn sem keletkezhelnek
olyan termékek bel6le, melyek a védendd értékes
yagot karosithatja. Az én véleményem szerint ez az
Obbi irdnyzal kovetendd a bélyegrestauralasnal is.
rendelkezésre kell dllania minden eszkéznek, és anyag-
nak, mely a kivant eredményt biztosithatja. Ezek utdn
nézziik meg, csak felsorolasszerden, hogy milyen mod-
szerek allanak rendelkezésiinkre:

—_

. Celluléz észterek vizes és alkoholos oldatai, me-
lyekkel a papir meggyengilt rostjait lehet ulana
enyvezni.

[

. Celluléz éterek vizes és alkoholos oldatai, ugyan-
ezen célbol.

w

Kiilonbdz6 hosszurostu, ugynevezett japan papir
felvitele a bélyeg hatoldaldra. ha mar a bélyeg
papiranyaga nagyon pusztult. A felvitel lehetséges
1. ragasztoval:

a) keményitével.

b) enyvvel,

c¢) szintetikus ragasztoval,

ag-folidval melegen:

a) polivinilacetat,
b) polietilén.
¢) egyéb kopolimer foliaval.

S

. Papirontési eljarassal, mikor a bélyeggel azonos
koru és mindségl értéktelen bélyegbsl k unk
papirpepet. és ezzel egészitjuk ki a hianyzé része-
ket.

o

Ugyanez az eljaras, csak mostani jo mindségi pa-
pirpépet hasznalunk pétlasra.
. Muanyag féliak — a mar felsoroltak — 6nallo al-
kalmazasa meleg préseléssel.

=3

~

Mtianyag oldatok alkalmazasa, mikor a rostok
annyira elpusztultak, hogy mas utdnenyvezés mar
nem alkalmazhatd.

A kovetkez6kben bemulatok két, jelenleg birto-
komban levé bélyeget restauralas el6tl és utan.

1. abra, 1858. kiadasa, 3 kr., fekete szind roncsbélyeg,
restaurdlds el6tt

Az 1. sz. dbran egy 1858-as kiadasu. fekete szin.
3 krajedros ronesbélyeg lathato.
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2. dbra. Ugvanaz, meritett japanpapirra polietilén-foliaval
laminalva

3. abra. 187l-es kiadasu kénvomatos 10 kr-os eltépve.
meggyengiilt papiros. felsé fogaknal szines tintafolt
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A 2. abran ugyanez restauralva. A modszer: elore
meglaminalt. kézi meritésd papivra van a bélyey fel-
applikalva melegen. A bélyeg lathatd részén semmi-
fele anyag nines. Fogazata nines utdanfogazva. A lami-
nalashoz 2 szazad milliméter vastag, specialisan restau-
ralasi célokra gyartott nagy i gu. ugynevezett
nagynyomast polietilén foliat alkalmaztam. A beé
rones felerdsitéset meleg  [orrasziopakaval  vegeztem,
melynek holokat szabalyozni lehetett a kivant 100
Co-ra.

A 3. abran papiranyagaban erdésen meggyengull és
kettétepett konyomatos 10 krajearos lathat A4 sz

4. abra. Ugyvanaz polietilén-oldattal restauralva

dbran restauralva lathatjuk. A restauralas muianyag
oldattal tortent. melyet meleg préselés kovetett. Meg-
jegyzem. hogy a polietilén oldatot elsé esetben hasz-
naltam restauralasra. ezt az oldatot nem ismeri a
szakma.

Eddig a restauralasi modszerekrol volt szo. Azonban
magal a restauralast sok minden mas technikai folya-
matnak meg kell eldznie. Pl. A penészes bélyeget elo-
szor fertotleniteni kell. Erre igen jol bevalt a 25" j-os
szterogenol oldat. Baktériumos fertdzeés esetén azonban




ez sem elegendd. Ilyehkor vakuum-kamraban formal-
helid g6zoléssel kell fertétleniteni.

Fertétlenités utdn a bélyeget meg kell tisztitani. Erre
tobb modszer van, attél fiiggden, hogy a bélyeg papi-
rosa milyen &llapotban van, Amennyiben a bélyeg pe-
nészes és a papirja mallik, két mianyag folia kozott,
szterogenolt és timolt tartalmazé alkoholos oldatot kell
hasznalni, 6vatos hengerléssel parositva az aztatast.
Amennyiben a bélyeg papirja nem pusztult el, akkor
semleges kémhatdsi szintetikus mososzerek ecsetelése
vezet célra. Igen j6 az evatriol 5%p-os vizes oldata mele-
gen alkalmazva.

Amennyiben a bélyegen idegen szennyezddés foltja
lathato, meg kell kisérelni annak eltdvolitasat.

Golyostoll tintat, vagy szines pecséteket metilalko-
hollal lehet eltavolitani, meleg vasalas kozben, két ita-
tospapir kozott (mérgezé és tlizveszélyes, csak szak-
ember végezheti a munkat). Rozsdafoltot oxdlsavval,
vagy permanganat, natrium szulfit és natriumtioszul-
fat oldatok egymds utdn hasznalataval lehet eltavoli-
tani. Szines penészfolt eltavolitasa igen nehéz, mert a
legtdbly szintelenitdszer erds oxidaldszer, mely a bélyeg
festéknnyagat is megtamadja.

Zsir- és viaszfoltokat széntetraklorid melegen tor-
ténd alkalmazasaval lehet eltdvolitani. Ez a médszer a
bélyegzbk oxidalt olajnyomait azonban teljesen nem
képes eltavolitani, arra jelenleg nem is rendelkeziink
megfeleld modszerrel.

Még sok technikai ,bravurt” kell alkalmazni, mig a
restauralas eredményes lesz.

A fentiekbél, azt hiszem, mindenki szaméra vilagos,
hogy restauraldst csak nagy gyakorlattal rendelkezd
szakember végezhet, nem tandcsos hazi eszkozoket al-
kalmazni.

A kovetkezékben azokkal a sériilési modozatokkal
szeretnék foglalkozni, melyek eredményeként a bélye-
geket esetleg restauralni kell.

Legnagyobb veszélyt és a legnagyobb pusztitdst a
penész jelenti, illetve okozza a régi bélyegekben. Kii-

l6nésen igy van ez a futott leveleknél. Sajnos, a papirt,
igy a bélyeget is tébb mint 70 féle penész tdmadhatja
meg. Hazankban jelenleg még nem identifikalta senki
a papiron fellelheté penészfajtdkat, azonban egy-két
leggyakrabban el6fordulé penész azonositasa mar meg-
tértént. Leggyakoribbak az 5. 4bran bemutatott asper-
gillus niger és a 6. dbran lathaté penicillium csaladba

5. dbra. Aspergillus niger, polarizilt fénybe felvéve,
840-szeres nagyitas, a szerzé felvétele
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tartozéak. A 7. dbrén a cethatosporan egyik képvise-
16je lathato, ez a penész is erdsen karositja a papir cel-
1uldz rostjait. A 8. dbran egy penicillium penésszel eré-
sen fert6zott bélyegrol késziilt mikroszkop felvétel lat-
haté. JOl kivehetSk a sporatartékon elhelyezkedd spo-
rak. A felvételek a szerzd 4ltal kitenyésztett penészek-
rdl késziiltek, kb. 840-szeres nagyitdsban. A penészek

6. dbra. Penicillium csalddba tartozé penész.
840-szeres nagyitas, a szerzé felvétele
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gyorsan szaporodnak megfeleld koriilmények koézott:
magas nedvességtartalom és nem tal magas hémér-
séklet. Kedvez6 taptalajt jelent az allati eredetii enyv,
és ez a régi bélyegeknél mindig rendelkezésre 4ll. Ez az
oka, hogy ha egy futott levél megpenészedik, mindig
el8szor a bélyeg alatt telepszik meg a penész, és onnan
indul meg a papir feliletén mds helyekre is. S6t any-

7. dbra. Cephatosporan penész,
840-szeres nagyitas, a szerzé felvétele



8. dbra. Egy penicillium penésszel fert6zott bélyegrol
késziilt 640-szeres nagyitds. JOl latszanak a papirbél ki-
nyulé koindiumtartok, és a sporak. A szerzd felvétele

nyira elhasznalja az enyvet, hogy a bélyeg gyakran le
is esik a levélrél. A maésik kozismert sériilési forma a
hozz4 nem érté bélyegleszedésbdl ered, amikor is ,le-
nydzzak” a bélyeget a boritékrol, és ezzel ,ablakos”
lesz a bélyeg. Ilyen hibat a kezdé gyujtok, illetve a
régi gydjték kovettek el, akik még nem voltak tiszta-

ban a gyljtés technikai kévetelményeivel. Ezért sok
nagyértékii bélyeget lathatunk, mely jelentésen meg-
sériilt. Az ilyen sériilést tobbféle médon lehet restau-
ralni. Egyik legjobb megoldas japanpapirra torténd
lamindalas. Amennyiben csak részleges a sériilés, akkor
papirdntési eljarassal is érhetiink el eredményt.

A bélyeg ,torése” ellen nedves simitéssal, majd pré-
seléssel kisérletezhetiink, melyet feltétleniil a bélyeg
papirjdban torténd utdnenyvezésnek kell kovetnie.
Erre leginkabb egy 4—5%-0s celluléz-etiléter oldat al-
kalmas. Ilyen kérilmények kézott a bélyeg dtnézetben
még mutatja a volt torést, azonban éppolyan erés lesz
a bélyeg a torés helyén, mint ép koraban.

Ez a moédszer szakadasnél is eredményes lehet. Erds
szakadasokat azonban ajanlatos japanrosttal is meg-
erdésiteni.

Kiilén problémat jelent a futott levelek restaura-
lasa. Itt mindazon moédszereket kell alkalmazni, me-
lyekkel egy papirrestaurdtor dolgozik, ha ezt a levél
allapota megkivanja. A restauralas folyamatdban je-
lentds szerepet kap a tisztitds, melyet a restauratorok
konzervalasnak neveznek. Ez a folyamat énalldan is
alkalmazhat6 azokndl az objektumoknal, melyek csak
szennyezettek, de sériilést nem szenvedtek. Kiilénosen
ajanlatos a konzervalas kiallitdsi anyagnal, mert szeb-
bé teszi azt, ugyanakkor a bélyegre vagy a levélre ra-
rakodott szennyezédések eltavolitdsaval élettartamat
is megnéveli.

Kiilon gondot jelent a bélyegen felhasznalt festék-
féleségek elhalvanyuldsa. E festékek vagy noévényi
eredetliek a régi bélyegeken, vagy szintetikusak. A no-
vényi festékek elhalvanyulasat rendszerint a papir sa-
vasodasa okozza. Ilyen esetekben 6vatos kezeléssel le-
het jo eredményt elérni. Ehhez azonban az sziikséges,
hogy a bélyeg savassagit — pH-jat — meg tudjuk al-
lapitani. Szép eredményeket lehet elérni kiilonésen a
lila szind régi bélyegeknél. Természetesen csak abban
az esetben, ha a szinvaltozds reverzibilis véltozas,
vagyis lugositdssal ismét visszanyerheté az eredeti
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szin. Amennyiben a bélyeg festéke maradand6é — irre-
verzibilis — valtozast szenvedett, mar tehetetlenek
vagyunk ezzel szemben.

Altalaban az eddig elmondottak hasznalt bélyegekre
vonatkoznak. Kiilén kérdést jelent a hasznalatlan bé-
lyegek ecsetleges restauraldsa, és Oszintén meg kell
mondani, itt sokkal nehezebb helyzetben vagyunk. Eb-
ben a témakérben még jelentds kutatasokat kellene
elvégezni, hogy milyen moddszereket alkalmazzunk a
penészek ellen, mert a ragasztéanyag jelenléte aztata-
sos modszert nem tesz lehetové, illetve csak szerves
oldészerek hasznalatit engedi meg. A szerves oldé-
szerek jelentds része azonban a szintetikus festékek
egy nagy részét oldja, igy azok ,,megfutnak” és tonkre-
tehetik magat a bélyeget.

E cikk keretében nem lehet minden kérdéssel vagy
esettel foglalkozni, amellyel egy restaurator szembe-
talalkozhat munk4ja sordn. Azt lehet mondani, hogy
minden eset mas és mds, és a meglevd lehetdségek ko-
ziil kell mindig a legcélravezet6bbet alkalmazni.
Ugyanakkor kiilén gondot jelent, hogy ,hivatdsos”
restauratorok nem értenek a bélyeghez, mely egy spe-
cialis teriilete a restauraldsnak. Azonban ez megtanul-
hatd, és nyilvan megfelels koriilmények kozott lesz is
r4 vallalkozo.
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Az itt elmondottak egy realis sziikségszeriiségbdl fa-
kadé kérdést kivantak vazolni, gondolatokat ébresz-
teni, hogy meginduljon egy olyan folyamat, melynek
eredményeként megoldédnak a bélyegekkel kapcsola-
tos allomanyvédelemnek komplex problémaii, és ezzel
is biztositjuk magunk és kévetink részére a bélyeg-
gyljtés oromeit.
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Abstraet of Contents

1 The 1867 stamp issues of Austria
and Hungary — The first stamps
of Hungary. By Gyula Madardsz.
In the history of the post-office ad-
ministrations functioning up to that
time, the issue of postage- and new
paper stamps, as well as of postal
stationeries with imprinted stamps
of Austria and Hungary in 1867 is
unique indeed. These issues have
been termed and are also now as
»common issues”, — owing to a
wrong use — in both, the Hungarian
and the international special litera-
ture and indeed they are regarded
many times as Austrian stamps,
Austrian issues.
The author proves on the basis of his
large and thorough historical and
philatelic knowledge, in the frame
of this study, that these stamps and
emissions have been issued by two
different and independent post-office
administrations in two areas of dif-
ferent authorities. But also date and
duration of their validity is different,
being not the same in the spheres of
the Austrian and the Hungarian post-
office administration. Accordingly
the stamps, issued by the indepen-
dent Hungarian post-office admi-
nistration and used in the area of
same, are Hungarian stamps. The
stamps, however, issued by the Aus-

trian post-office administration and
employed in the area of same, are
Austrian stamps. The stamps, used
in the borderland from the ist April
1868 to the 31st December 1870, con-
stitute the third group of these
stamps, the group of Austrian-Hun~
garian stamps. The distinct Austrian
and Hungarian character of the 1867
emission has been indicated by post
cards too, issued the 1st October
1869, where at uniform stamp-pic-
ture it was possible to manifest (by
the Austrian and Hungarian coat-of-
arms, as well as by the language) to
which of the countries they belong.
Author is calling the attention of the
readers also to a philatelic rarity of
high value, to the provisionary
stamps of the Hungarian post. The
first Hungarian post-office admi-
nistration was compelled to use from
its formation, the 1st May 1867 to the
1st June 1867, the emission of the
first Hungarian stamp, the stamps
issued by the Austrian post in 1863—
64. These stamps circulated in Hun-
gary up to the 15th June 1867 and
owing to their use as mixed postage
together with Hungarian stamps,
emitted the 1si June, — granted
only for a limited phase of 15 days,
— they represent the greatest stamp-
rarities of this period.

The chartl at the end of the article gi-
ves, for the first time after a long

expectation, a clear idea about the
proper place and the time of use of
the stamps of the period discussed.

2 Type II. of the 5 Kreuzer value,
1875—91. By Dr. Tivadar Petro-
vits.

The earlier Hungarian philatelic re-
search-work solved at first the re-
construction of the printing plate
type II. of 5 Kreuzer-value, with
cover picture. This work is related
after earlier attempts to the name
of Sandor Visnya. The results of his
research-work were published earlier
not so detailed to become well-
known by the collectors. The author
of the present study undertook, toge-
ther with Ferenc Orbéan, to re-exa-
mine the ascertainments of Sandor
Visnya, to complete them with the
results of recent researches and to
form them according to the newest
systematization in such a way that
the philatelists could assemble the
sheet reconstruction of the stamp on
the basis of the excellent figures,
despite the description being less
than usual. With the aim of the best
possible attaining of the fundamen-
tals, beside the four figures (Charts
2.—5.) we present on separate figures
the column-, grouped and twin
sheetmarks too (Figs. 2—9.). ,X” and
»Y” indicate in the charts 2.—5. the
marks, which are proved to be indi-
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vidual sheetmarks of the left and the
right side of the 2)100 printing
plate.

3 Conservation of stamps. By Dr.

Tamds Scholz.

Author discusses on the basis of his
large knowledge the conservation of
classical stamps by restoring, serving
philatelic research-work. Restoring
is not to confound with the repair of
stamps, since the omission of indica-
tion of repairs could lead to the de-
ception of collectors.

In case of works of fine art it is
reasonable that the work of the re-
storer should rest imperceptible, ho-
wever, the restored material of libra-
ries, archives and stamps must bear
the traces of the restoring work. So
the repair of stamps cannot change
the original state of the stamp, it
must be restricted only to the con-
servation of same. Should the picture
of the stamp be defective, this can
be replaced with foreign matter,
differing from the stamp picture. If
the perforation is damaged, this can
be replaced with its own matter, but
no reperforation is desirable. It must
be attempted to remove fractures,
and to reinforce the spots.

It is desirable that the restored stamp
gets a special mark, e. g. the sign ,R”
and also an individual registry sheet
from which it can be proved, where,
when, by whom and how the stamp
has been repaired. The restoring of
truly run letters presents a particular
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problem, For this purpose all me-
thods of a paper-restorer have to be
employed. Author presents finally by
pictures the moulds, attacking the
paper of stamps too.

Sommaire

L’émission des timbres de UAut-

riche et de la Hongrie en 1867.
~— Les premiers timbres de la Hon-
grie. Par Gyula Madardsz.

La mise en circulation des timbres-
poste et des timbres pour journaux,
de méme que celle des entiérs pos-
taux en Autriche et en Hongrie en
1867 signifie une émission unique
dans I’histoire des directions posta-
les en fonction jusqu’ alors. Ces
émissions furent nommées et sont
nommées actuellement aussi comme
»émissions communes”, par suite
d’'une impropriété, par la littérature
spéciale nationale et internationale,
et elles sont considérés bien des fois
comme des timbres autrichiens, des
émissions autrichiennes.

L’auteur démontre a la base de ses
connaissances étendues et approfon-
dies historiques et philatéliques, dans
le cadre de cet article, que ces tim-
bres et émissions postales furent

“mise en circulation aux régions des

autorités divers par deux directions
postales différentes et indépendantes.
Mais elles différent aussi par la date
de leur mise en circulation et de

méme par la duration de leur vali-
dité, n’étant pas égal aux régions de
la direction postale autrichienne et
de la direction postale hongroise.
C’est ainsi, que les timbres, mise en
circulation par la direction postale
indépendante hongroise et utilisés
sur la territoire de méme, sont des
timbres hongrois. Cependant ceux,
mise en circulation par la poste
autrichienne et utilisés sur le terri-
toire de méme, sont des timbres
autrichiens. Les timbres, ulilisés du
ler avril 1868 jusq, au 31 décembre
1870 dans la zone frontiéere, consti-
tuent le troisiéme groupe des timbres,

celui des timbres austro-hongrois.
Le caractére particulier, autri-
chien et hongrois, de Iémission

en 1867 g'eéxprime aussi par les car-
tes postales émises le ler octobre
1869, sur lesquelles il fut possible,
aupres du dessin identique du timbre,
de faire apparaitre par les armoiries
de T'Autriche et de la Hongrie et de
méme par la langue, & quel des pays
elles appartiennent.

L’auteur attire lattention des lec-
teurs aussi sur une rareté philateli-
que de haute valeur, les timbres pro-
visoires de la poste hongroise. Deés
T'établissement de la direction postale
hongroise, le ler mai 1867, celle-ci
était contrainte de faire usage des
timbres de la poste autrichienne,
émises en 1863—64, jusq’au ler juin
1867, la mise en vente du timbre pre-
mier hongrois. Ces timbres circu-~
laient en Hongrie jusq’au 15 juin
1867 et les affranchissements mixtes




tout ensemble avec les timbres hon-
grois, émis le ler juin, sont en consé-
quence de leur utilisation limitée a
15 jours, les plus grandes raretés de
cette période.

Le tableau a la fin de l'article donne
aprés une longue attente pour la pre-
miére fois une image manifeste de
l'appartenance et de la date d'utili-
sation des timbres de la période con-
sidérée.

2 Les timbres de 5 Kreuzer de la
matrice II des années 1875—91.
Par Dr. Tivadar Petrovits,

Les recherches philatéliques précé-
dentes hongrois ont résolu d’abord
la reconstruction de la matrice II de
5 Kreuzer a dessin d’enveloppe. Ce
travail est lié, aprés des tentatives
précédentes, au nom de Sandor Vis-
nya. Les résultats de ses recherches
me furent pas publiés préalablement
si amplement pour se faire connaitre
aux collectionneurs en général. L'au-
teur de l'article présent s’attelait, en-
semble avec Ferenc Orban, a la
tache, d’examiner les constatations
de Sandor Visnya, de les compléter
par les résultats des recherches nou-
velles et de les formuler, conformé-
ment & notre systematisation récente
de maniere, que les philatélistes
puissent assembler la reconstruction
de feuille de ce timbre & la base des
illustrations excellentes, malgré la
description réduite. Pour apprendre
plus parfaitement les connaissances
de base, nous présentons outre les

quatre illustrations (tableaux 2.—5.)
aussi par des figures spéciales les
signes distinctifs groupés, doubles ou
de colonne (Figs. 2.—9.). Sur les ta-
bleaux 2.—5. nous faisons connaitre
les signes, marqués par ,x” et ,y”,
étant indubitablement des signes dis-
tinctifs individuels du c6té gauche et
du cote droit de la matrice II. de
2X100.

3 La conservation des timbres. Par
Dr. Tamés Scholz.

L’auteur s’occupe sur la base de ses
connaissances étendues de la conser-
vation des timbres classiques, servant
les recherches philatéliques. La con-
servation ne doiit étre confondue
avec la réparation des timbres
puisque lomission de lindication
d’'une réparation achevée pourrait
conduire a la mystification des col-
lectionneurs.

Quant aux compositions des beaux-
arts il est bien motivé que le travail
du restaurateur échappe aux sens,
cependant les traces de la conserva-
tion de la matiere des bibliothéques,
des archives et des timbres doivent
se manifester infailliblement. En pa-
reil cas la conservation ne peut pas
changer Détat original du timbre,
se limitant seulement & la préserva-
tion du méme, Ainsi si le dessin du
timbre est défectueux, cela ne peut-
étre rernplacé qu’ avec une matiére
étrangére, contrastant avec le dessin
du timbre. Si la dentelure est dété-
riorée, cela il faut réparer avec du

méme, mais la redentelure est indé-
sirable. Il faut tdcher d'enlever la
brisure et de renforcer le timbre sur
ce point.

Il serait & désirer que le timbre ré-
pare obtient un signe spécial, e. g.
»R” et aussi une feuille signalétique,
d’our il peut-étre constaté, ot, quand,
par qui et comment ce timbre fut re-
paré.

La conservation des lettres courues
présente un probléme particulier. A
cela il faut se servir de toutes les
méthodes employées par un restaura-
teur de papier. L’auteur finit par
montrer des images de moisissures,
attaquant aussi le papier des timbres.

Auszug aus dem Inhalt

Die 1867-er Markenausgaben von

Osterreich und Ungarn -— Die
eisten Marken Ungarns. (Gyula Ma-
dardsz.)
In der Geschichte der bisher tétigen
Postdirektionen bedeutet die 1867-er
Ausgabe der Brief- und Zeitungs-
marken, sowie der Ganzsachen, in
Osterreich und Ungarn eine einzig
dastehende Ausgabe. Diese Ausgaben
wurden infolge eines irrigen Wort-
gebrauches ,,gemeinsame Ausgaben”
genannt und werden auch gegen-
wirtig in der heimischen, wie auch
in der internationalen Fachliteratur
so genannt, sie werden sogar oft als
Osterreichische Marken, osterreichi-
sche Ausgaben betrachtet.
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Der Autor beweist auf Grund seiner
ausgedehnten und griindlichen histo-
rischen und philatelistischen Kennt-
nisse im Rahmen dieser Studie, dass
diese Marken und Postausgaben in
Gebieten verschiedener Oberhoheit
von zwei verschiedenen und selb-
stindigen Postdirektionen ausgege-
ben wurden. Aber auch der Zeit-
punkt ihrer Ausgabe, sowie die
Dauer ihre Giltigkeit waren ver-
schieden und nicht identisch in den
Gebieten der oOsterreichischen und
ungarischen Postdirektion. So sind
die Marken, die von der selbstindi-
gen ungarischen Postverwaltung
ausgegeben und in ihrem Gebiet
verwendet wurden, ungarische Mar-
ken. Die, von der dslerreichischen
Post ausgegebenen, bzw. in ihrem
Gebiet verwendeten Exemplare, sind
jedoch 0sterreichische Marken. Die,
in der Landmark vom 1. April 1868
bis zum 31. Dezember 1870 verwen-
deten Exemplare bilden die dritte
Gruppe dieser Marken, die der &s-
terreichisch-ungarischen Marken.
Den verschiedenen sterreichischen
und ungarischen Charakter der
1867-cr Ausgabe bringen auch die,
am 1. Oktober 1869 in Umlauf ge-
brachten Postkarten zum Ausdruck,
auf welchen es bei gleichem Mar-
kenbild erméglicht wurde, die Be-
zeichnung des Landes anzugeben, zu
dessen Wertzeichen sie gehérten (das
Gsterreichische, bzw. ungarische
Wappenbild und die Sprache).

Der Autor beaufmerksamt die Leser
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auf eine besonders wertvolle phila-
telistische Raritét, auf die provisori-
schen Marken der ungarischen Post.
Die ungarische Postverwaltung war
gezwungen, seit ihrer Konstitution,
den 1. Mai 1867, bis zur Ausgabe der
ersten ungarischen Postmarke am
1. Juni 1867, die, in 1863/64 ausgege-
benen Marken der Osterreichischen
Post zu verwenden. Diese Marken
waren in Ungarn bis zum 15. Juni
in Umlauf und die Mischfrankierung
mit den, am 1. Juni ausgegebenen
Marken ist wegen ihrer, auf 15 Tage
beschrinkte Verwendungsmdgglich-
keit die grosste Markenraritat dieser
Periode.

2 Die 1875—91-er Type II. des
5 Kreuzerwertes (Dr. Tivadar
Petrovits).

Die friithere ungarische philatelisti-
sche Forschungsarbeit 1ste als erstes
die Rekonstruktion der 5 Kreuzer
Druckplatte Type II. mit Briefum-
schlagzeichnung. Die Arbeit kniipft
sich an den Namen von Sandor Vis-
nya. Die Ergebnisse seiner For-
schungsarbeit wurden friither nicht
in so detaillierter Form publiziert,
um den Sammlern allbekannt zu
werden. Der Autfor dieses Artikels
unternahm zusammen mit Ferenc
Orban die Arbeit, die Feststellungen
von Sandor Visnya zu uberpriifen,
sie mit den Ergebnissen der neueren
Forschungen zu ergénzen und ent-
sprechend unserer neuesten Systema-

tisierung in eine Form zu bringen,
die es den Philatelisten erméglicht,
trotz des kirzeren Textes, aufgrund
der vorziiglichen Abbildungen die
Bogenrekonstruktion dieser Marke
zusammenzustellen. Zwecks der még-
lichst besten Aneignung der Grund-
kenntnisse werden ausser den vier
Abbildungen (Tabellen 2.—5.) in se-
paraten Abbildungen auch die S&u-
len-, Gruppen- und gepaarte Erken-
nungszeichen dargestellt (Abbildung
2—9.). In den Tabellen 2.—5. werden
unter ,x”, bzw. ,y” diejenigen Zei-
chen angefiihrt, die erwiesenermas-
sen individuelle Erkennungszeichen
der linken, bzw. der rechten Seite
der 2)X100-er Druckplatte sind.

3 Bestandsschutz der Marken (Dr.
Tamds Scholz).

Aufgrund seiner ausgedehnten
Kenntnisse befasst sich der Autor,
im Dienste der philatelistischen For-
schungsarbeit, mit der Rettung der
klassischen Marken mittels Restau-
rierung. Die Restaurierung ist nicht
zu verwechseln mit der Reparatur
der Marken, da die Nichtangabe der
Reparatur die Sammier irrefiihren
konnte.

Bei Schopfungen der Dbildenden
Kiinste ist es begriindet, dass die
Arbeit des Restaurators nicht be-
merkbar sein darf, doch bei Restau-
rierungen des Archiv- und Biblio-
theksgutes, sowie der Marken miis-
sen deren Spuren eindeutig ersicht-
lich sein. In diesem Fall kann die




Restaurierung den Originalzustand
der Marke nicht veréndern, sondern
sich auf dessen Bestandsschutz be-
schrianken. Daraus folgt, dass im
Falle das Markenbild mangelhaft ist,
dieses nur mit einem, vom Marken-
bild abweichendem Fremdstoff er-
setzt werden kann. Falls die Zidhnung
schadhaft ist, kann dieses aus eige-
nem Material ersetzt werden, doch
ist keine Nachzihnung erwiinscht.
Der Bruch ist woméglich zu entfer-
nen und an dieser Stelle die Marke
verstirkt werden.

Es ist erwiinscht, dass die restau-
rierte Marke eine besondere Bezeich-
nung, z. B. ,R” und ein Stammblatt
erhalt, aus welchem festgestellt wer-
den kann, wo, wann, von wem und
wie die Marke restauriert wurde. Ein
besonderes Problem bedeutet die
Restaurierung der echt gelaufenen
Briefe. Bei solchen miissen sdmtliche
Methoden verwendet werden, mit
denen ein Papier-Restaurator arbei-
tet. Zuletzt werden vom Autor mit-
tels Abbildungen die Schimmelpilze
gezeigt, die auch das Papier der Mar-
ken angreifen.

COJEPKAHUE

1 Smuccuu  mapox 1867 10aa As-
crpuu u Bemipuu - sro nepssie

sapxu Bernrpuu. (Aeora Magapac)

B ucropum paboTaBmux A0 cHX Nop

NOYTOBBIX aAMHUHHCTPAalMii TOUTOBblE H
raseTHble MapK¥ H LCAbHbIC BellH, My-

wennbie B o6opor B Ascrpun u Beu-
rpun 8 1867 roay, npeacrasasior co-
60it yHHKaABHYI0 3MHccHIo. Kak B Ben-
TCPCKOM, TaK M MeXAyHapOAHOH (HAa-
TCAHCTHYECKOH AMTepaType BTH BBITY-
CKH MapOK B pe3yAbTaTe HENPABHAbBHO-
To YNOTpe6AEHHA CAOBA HA3bIBAAHCD M
Ha3bIBAIOTCA M CeHYac «OBUMMH BbIIIy-
cxaMu», 6oree TOTO, HEKOTOpPble CllelHa-
AMCTBl PacCMaTPHBAIOT HX KaK aBCTPHH-
CKHE MapKH.

Onepasncs Ha cBon ray6okme HcTopHye-
CKHE M (PHAATEAHCTHUYCCKHE B3HAHUA, aB-
TCL CTaTby JAOKasblBaeT, YTO YKa3aHHble
MapKM 1 UEAbHbIE BeUIH BLITYCKaAHCH
ABYMA CaMOCTOATEAbBHbIMH TOYTAaMHM Ha
PAasAUYHBIX TOCYAAPCTBEHHDIX TEPPHTO-
pusix, JlaTel ux BbImycKa # CPOKH MX
ZAeiflcTBUTEABHOCTH Ha Teppuropnn Ben-
roun u ABCTpuH He GbIAM OAHHAKOBI.
ChenoBaTeAbHO, MapKH, BbIMyleHHble
CaMOCTOATEABHOH BEHrepCcKoil mnouTod u
HCIIOAb3OBAHHbIE Ha €€ TEPPUTOPHHU, AB-
ASIIOTCA BEHIepCKUMU Mapkamu., A map-
KH, KOTOPble ObIAM H3JaHbI aBCTPHH-
CKOHl TO4TOH M HCIOAB3OBaHbDl Ha ee
TePPUTOPHH, — BTO aBCTpUiicKUe Map-
K. Mapxu HCIIOAb30BaHHbie B IePHOA
c 1 anpeasn 1868 roxa mo 31 zexabpa
1870 rosa ma norpannumoii TeppuTo-
PHH, COCTOABAAIT TPETBIO FPYNIY 3THX
MapoKk -— TPyNny ascTPo—=8CHICPCKUX
mapok. Tor ¢akr, wro wmapku 1867
roga GbIAH BbIMYWEHbl ABYMs CaMOCTOS-
TCABHBIMH APYT OT ApYra MOYTaMH, OT-
paxaeTcd M Ha MOYTOBBIX OTKPBITKAX
1869 roaa, ma KoTopblx NPH OAMHAKO-
BOM Mapo4YHOM H306paKeHHH MOMHO
6bir0  ykasbiBaTb rocyAapcTso (rep6
Apcrpun  uau  Benrpuu), xoropomy
NMpUHAaZAEKAAH ITH TOYTOBblE [eHHO-
CTH.

ApTop cTaTbu ofpaiaeT BHUMaHMe 4H-
TaTeAeH Ha oveHb LeHHble (PHAATEAHCTH-
HCCKHE PeJKOCTH -— IPOBH30PHDbIE Map-

Ki BeHrepckoi loutH. Benrepckas nou-
Ta or cpoero cosganua (1 mam 1867
.} A0 BbIIycKa NEPBBIX BEHrEPCKUX Ma-
pox (1 mons 1867 r.) sbvmymacua 6bi-
Aa TMOAb30OBATbCA aHCTpKﬁCKHMH MapkKa-
mu omuccuu  1863—1864 rosos. dru
MapKH HMEAHCh B 06opoTe B Benrpuu
no 15 uona 1867 roaa u B pesyabTarte
HCNOAD30BAHHUA HX AAA mpaHKHpOBKH
IHCEM BMECTEe C BCHFCPCKHMH MapxaM#,
puinymenunivn | wmions 1867 roaa, ceii-
yac PacCMaTPHBAlOTCA Kak KPynHeHiune
Mapo4yHble PEAKOCTH TOrO NepHoAa.
Ta6anga B Konyge cTaTbH BHEpBble AaeT
ACHYIO KapTHHY O NPWHAJZAECHKHOCTH Ma-
POK PACCMOTPEHHOTO NepUOAa H AaTax
HX HCIOAD30BAHHA.

S-ruxpetiyeposas mapxa Il-10 rTuna,
1875—1891 .
(A-p Tueagap Ilerposuu)

B npouecce mpexmueii senrepckoit gpHaa-
TEAHCTHYECKOl HCCAEZOBAaTEABCKOH pa-
60Thi NEpROR GbiAa pellieHa PEKOHCTPYK-
uus  opurhHaAbHOTo dcTamma (raabsa-
HEuecKoro AybBAmkaTa) D-THKpeiigepo-
soit Mapkr ll-ro Tuna c usobpamennem
xonsepra. Pemenne sompoca csasaHo ¢
nvenem anaopa Bummn. Pesyabrarot
ere HCCAe/lOBaHHH paHblle He My6AHKO-
BAAMCb CTOAb WIMPOKO, 4YTOGbI OHM MOr-
AH CTaTh OGIQCHEIBECTHDIMH KOAACKILHO-
nepam. Astop craTou cosmectno ¢ Me-
pengem Op6anom nocTaBHA Tepex co-
60H 3ajavd PACCMOTPETb YTBEPKAECHHA
Ulanaopa Buwnn, gomoanuts unx pe-
3YAbTaTaMH NOCA€AHHX HCCACﬂOBaHHﬁ H
CrpymmupoBaTb MX [0 HOBOH CHCTeMe,
Ha OCHOBE KOTOPOH (HAATEAUCTbLI BO-
NpekH 60Aee KPATKOMY OIMCAHHIO MOCYT
COCTaBHTb PEKOHCTPYKUMIO AMCTa YKa-
3anHoil Mapku. JJas 6oree coBepureHHo-
rO OCBOeHNHA OCHOBHBIX 3H3HHﬁ TIOMHMO
uetpipex Guryp (Tabamubi 2—5 npuso-
asTca Ha ocobbix pucynkax (2—9) ko-
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ACHHbIE, TPYNNOBblE M TNapHble ONO3HA-
BaTenbHble 3Haku. Ha Tabaumax 2—53
0003HaAYEHHAMH «X» H «y» IlOKa3blBa-
IOTCA Teé 3HAKH, KOTOPblE ABAANTCA
©0TI03HaBaTEADHDIMH 3HaKaMH J\eBDﬁ H
TIPaBOH CTOPOH raAbBAHHYECKOTO Ay6Am-
kara pasmepom 2 X 100.

Oxpana Haauuus Mapox.

(4-p Tamawr loasy)

Onupasicb Ha CBOM IIMpOKHE 3HAHHA,
aBTOP CTAaTbH PACCMATPHBAET BONPOC
CTaceH¥s KAACCHYECKHX MapoK HyTeM
pecTaBpallun, CAyXalleH (HAATEAHCTH-
uccKmM  uccAegosanuam,  PecTaspaunio
HCAB3s MePenyTaTb C HUCTPABACHHEM Ma-

PCK, TaK Kak HeykasaHue (akTa peMoH-
Ta MOKET BBECTH KOAAEKLHOHEPOB B 3a-
610 enue.

Ecau  nesamernoctn  pecraspatopckoit
PaboTbl y TBOPeHHMI XYJOAHHKOB ABAA-
ercs 060CHOBAHHOH, TO CAEABI PeCTaBpa-
U#M MapoK, a Takie MaTepHarOB OHO-
AHOTEK H ApXWBOB JOAKHDI I[IOKa3aTb-
ca scHo. B aToM cayuae pecraBpagus
Ne¢PBOHAYAABHOE COCTORHHE MapKk He
AOAMHA H3MEHHTb, a MOeT 3aUIMTHTb
AHmb ee Haamume. M3 artoro caeayer,
UTO €CAH MapOuHOe H306paKeHHe fB-
ASIETCA  Ae(PeKTHDIM, TO HCIIPAaBHTb ero
MOMHO TOABKO MATEPHAAOM, OTAHYAIO-
IUUMA 0T MaTepHara MapoOYHOIo U30-
6pamenus. Ecan 3y6uoska nompexae-

Ha, TO OHa MOXKeT 6biTh nonpanAeHa H3
COGCTBEHHOr0 MaTepuaAa, OJHAKO JXO-
3y61oBKa HexeraTeAbHa. JOMKY Hazo
YCTPaHUTh U yKPENHTb MapKy Ha MecTe
AOMKH,

Menrateavo, uTo6bl pecTapupoBaHHasm
MapKa MOAyYuAa o0coObIil 3Hak, Hampu-
Mep 6ykny «P», u aTrecrtaT, 3 KOTO-
pOTO MOKHO BHAETb, I'Ae, KOTZa, KeM H
Kak PecTaBpupOBaHa 3Ta Mapka.
Pecrappagus npoweamMx NOYTY nHcEM
npeAcTaBAsieT coboi 0Co6YI0 TMpobaemy.
Ilpu stom Heobxoaummo npumenutbp BCE
cnocobpl, TPUMEHMMbiE pecTaBpaTopaMH
6ymaru. B sakarouenue amtop cTatbn
TMOKa3plBaeT IIAECHEeBble TPHOKH, onac-
Hple AAsi GyMarn Mapok.
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