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Ausztria és Magyarország 1867-es bélyegkiadásai 
Magyarország első bélyegei

M AD AR ÁSZ G YULA

A bélyegek iránti érdeklődés világszerte egyre foko­
zódik. Ez nemcsak a bőségesen megjelenő új bélyegek­
re, hanem a hosszabb ideig aránylag elhanyagolt klasz- 
szikusokra is nagymértékben érvényes. Sőt, ez utób­
biak közül bizonyos objektumok iránt eddig még nem 
tapasztalt érdeklődés nyilvánul meg, mint pl. a ritka­
ságok, a luxus minőségű példányok, a különféle bér- 
mentesítések, a tévnyomatok stb. iránt. A klasszikus 
bélyegek specializált gyűjtésének már régi múltja van 
és a rájuk vonatkozó ismeretek is hosszú évtizedek ku­
tatásainak eredményei, amelyek a speciális katalógu­
sok révén ma már mind szélesebb körökben terjed­
nek el.

A klasszikusokra vonatkozó mai előrehaladott isme­
retek idején különös kivételnek számítanak az itt tár­
gyalandó bélyegkiadások, Ausztria és Magyarország 
1867-es bélyegkibocsátásai. E kiadások körülményeire 
vonatkozó alapvető ismeretek ugyanis még ma sem 
általánosak, habár maguk a bélyegek nagy kedvesség­
nek örvendenek. Vannak, akik e kiadások mibenlété­
vel és bélyegeik hovatartozásával nincsenek tisztában 
és ennek következtében a gyűjtésükben rejlő változa­
tos lehetőségeket sem ismerik. A bélyegek specializáló 
gyűjtése átlagon felüli tudnivalók elsajátítását is szük­
ségessé teheti, de a bélyegekkel való foglalkozás bár­

mely fokán is elengedhetetlen, hogy felismerjünk egy 
bélyeget, illetve tudjuk, hogy az hová tartozik, Ha az 
itt szóban forgó bélyegekre vonatkozó ismereteket csak 
ebből a magátólértetődőnek látszó követelmények 
szempontjából tekintjük, akkor is kedvezőtlen tapasZr- 
tálatokra tehetünk szert, E különleges bélyegkiadás az 
eddigieknél nagyobb figyelmet és pontosabb ismerete­
ket érdemelne.

Az ezen a téren mutatkozó hiányosságok némi pót­
lására, az 1867-es bélyegek helyes elbírálásának elő­
segítésére, az itt következőkben vázolom a kiadás kö­
rülményeit, az ehhez szükséges társadalmi előzmények 
rövid ismertetésével. Az előzmények az 1848-as feb­
ruári forradalomig nyúlnak vissza, amely Francia- 
ország határain túl is sok helyen mélyreható következ­
ményekkel járt. így, a Habsburgok birodalmában is, 
ahol rövidesen megérett a helyzet fegyveres összecsa­
pásra Ausztria és Magyarország között. A magyar sza­
badságharcot a cári orosz hadsereg beavatkozásával 
verték le, amit a magyar királyságnak több tartomány­
ként Ausztriába történt bekebelezése követett, ny­
modon sikerült első ízben évszázadok fegyveres és köz­
jogi küzdelmei után az osztrák fennhatóságot a magyar 
korona országaira is kiterjeszteni.

E történelmi esemény mind magyar, mind osztrák
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szempontból jelentékeny filatéliai következményekkel 
is járt, és végül a jelen cikk tárgyát képező bélyeg- 
kiadásokhoz vezetett. Magyarországon 1850. június 1- 
től, mint az osztrák postaigazgatáshoz tartozó terüle­
ten természetesen szintén osztrák bélyegek kerültek 
forgalomba, és ez a helyzet állt fenn közel 17 eszten­
deig. Ennek következtében az osztrák posta ezalatt ott 
felhasznált bélyegei a magyar bélyegek előfutáraivá 
váltak, és mint ilyenek, a magyar gyűjtemények be­
vezető részét alkotják. A bekebelezés osztrák filate- 
lista szempontból tekintve, bélyegritkaságok létre­
jöttét jelentette, amennyiben az osztrák bélyegek leg­
érdekesebb és legértékesebb ritkaságainak jelentékeny 
hányada létét magyarországi forgalmuknak köszön­
heti.

Ausztria külpolitikai helyzete és a magyar nemzet 
passzív magatartása végül is az 1867-es osztrák—ma­
gyar kiegyezéshez vezettek, amelynek alapján a két, 
egyébként önálló államot a közös uralkodó és a közös 
védelemre hivatott szervek (külügy, hadügy és az 
ezekkel kapcsolatos pénzügy) az osztrák—magyar mo­
narchiában kapcsolták össze.

A kiegyezéssel sor került az osztrák és a magyar 
posta különválására is. A két fél között ezzel kapcso­
latban kötött ideiglenes postai egyezmény egyik cik­
kelyében az itt tárgyalt bélyegkiadásokban egyeztek 
meg. E különös bélyegkibocsátás létrejöttének okait 
kutatva, bizonyosnak látszik, hogy az önállóvá váló 
magyar posta bélyegszükségletén kívül, politikai té­
nyezők is szerepet játszhattak abban. A magyar posta 
egyik első feladata új bélyegek megjelentetése volt, 
hogy az osztrák felségjelvényű bélyegeket a forgalom­
ból kivonassa. A nyomdaipar fejletlensége miatt azon­
ban Magyarországon bélyeggyártásról egyelőre nem 
lehetett szó, ezért új bélyegek rendelésével Ausztriához 
kellett fordulni. Arra vonatkozóan, hogy ennek követ­
keztében miért kerültek mindkét országban azonos 
gyártmányok forgalomba, feltevésekre vagyunk utalva. 
Rendelkezésünkre áll az egyik bécsi újság tudósítása,
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amely szerint a két fél küldöttei arról tárgyaltak, va­
jon külön, vagy egyforma bélyeget bocsásson-e forga­
lomba a két postaigazgatás. Mivel valószínű, hogy a 
magyar fél bélyegrendelésével csak saját számára kí­
vánt új postai értékcikkhez jutni, a megszületett dön­
tésből feltehető, hogy Ausztria volt az, amelyik — bár 
saját felségjelvényű bélyegei voltak —, a Magyarország 
számára szükséges, új kiadású bélyegek együttes hasz­
nálatára törekedett, amit a magyar posta helyzete le­
hetővé is tett. A magyar postának nemcsak új bélyegek 
forgalomba bocsátása volt a célja, hanem az is, hogy 
az idegien felségjelvényű bélyegeket a lehető legrövi­
debb időn belül kivonhassa a forgalomból. Ezek alap­
ján feltehető, hogy egyforma bélyegek kiadása volt az 
ára, hogy az osztrák fél a lehetséges legrövidebb ter­
minusra vállalta az új értékcikkek leszállítását a ma­
gyar posta számára.

Az önálló magyar postaigazgatás 1867. május 1-én 
kezdte meg működését, amely kezdetben nem terjedt 
ki a magyar korona egész területére. Horvát-Szlavónia 
és a katonai határőrvidék ugyanis egyelőre osztrák 
igazgatás alatt maradt, de a postai egyezmény alapján, 
magyar területeken kívül, Ausztria külföldi posta- 
hivatalai közül a romániai hivatalok fele is magyar 
igazgatás alá került. Ezek: Braila, Bukarest, Foksani, 
Galatz, Gyurgyevo és Ploesti. Változás következett be 
1868. április 1-én, midőn Horvát-Szlavonia is magyar 
igazgatás alá került, a határőrvidék postaigazgatását 
pedig ettől az időponttól kezdve a közös, hadügymi­
nisztérium alá rendelt postafelügyelőség vette át. 
Üjabb változás volt azután, a romániai osztrák és ma­
gyar postahivatalok megszűnése, 1869. április 1-én,. Vé­
gül 1871. január 1-én a katonai határőrvidék: is ma­
gyar postaigazgatás alá került, ami egyúttal azt jelen­
tette, hogy a monarchiában ezentúl az osztrák posta­
igazgatás az osztrák császárság területével, a magyar 
postaigazgatás pedig a magyar korona országainak 
területével esett egybe.

Az 1867-es bélyegek mindkét országban egyformán
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használható képpel készültek, a levélbélyegek a közös 
uralkodó képével és a Íel1 ü lhetett névéit ék pénznem é­
nek a német és a m agyar nyelven egyaránt érvényes 
rövidítésével. Az újságbélyeg M erkur-fejjel. a név­
erlek feltünte tése nélkül.

A két önálló postaigazgalás területen, együttes hasz­
nálatuk idején, a következő értékcikkek jelentek meg: 
1867. június 1-én.

levélbélyegek: 2 ki. 8 kr. a kr. 10 kr. 15 kr. 2 siet.
3 síd. 5 síd. 10 síd. 15 síd:

bélyeges borítékok: 3 kr. 5 kr. 10 kr. 15 kr. 25 kr:
ú jságbélyeg : 1-05 kr (186(3. januai 1-tól 1 k r ) :

1867. szeptem ber 1-én.
levél bélyegek: 25 kr. 50 kr. 25 síd. 50 síd:

1869. október 1-én.
levelezőlap: 2 k r: az osztrák poslaigazgatas szám ara 

készült lapok az osztrák címerrel, a m agyar posta lap­
jai a m agyar címerrel készültek.

Az előzőekben felsorolt értékcikkeken kívül. 1870. 
m ájus 1-én 5 krajcáros bélyeges postautalvány is meg­
jelent. de csak az osztrák postaigazgalás szám ara. oszt­
rák cím errel .

Az. egyform a bélyegek tényleges forgalomba bocsá­
tásának időpontja és érvényességük tartam a mindkét 
országban merőben különböző volt. A m agyar posta 
az új értékcikkek k ra jcárértékű  címleteit a kitűzött

határidőre, alig hat héttel az április első feleben kötött 
egyezmény után. m egkapta és 1867. június 1-én forga­
lomba bocsátotta, a m agánszemélyek birtokában levő 
regi bélyegek felhasználását pedig június 15-ig enge­
délyezte. A soldoértékű bélyegek azonban június 1-re
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nem készültek el, azok csak később, ma már pontosan 
meg nem állapítható időpontban, valószínűleg június 
első felében kerültek forgalomba a romániai magyar 
postahivatalokban. Az 1874-es bélyegek érvényessége 
a magyar postaterületen 1871. július 31-ig tartott.

Az osztrák rendelet is június 1-re jelezte az új bélye­
gek megjelenését, megjegyezvén azok június 1-i ma­
gyarországi forgalomba bocsátását azzal, hogy az oszt­
rák postaigazgatású területeken majd csak a régi bé­
lyegek készletének felhasználása után, fokozatosan ke­
rülnek forgalomba. Ennek következtében az is lehet­
séges, hogy Ausztria romániai postahivatalaiban, vagy 
azok egy részében, az új kiadású 2 síd-tói 15 sld-ig 
terjedő címletek nem is kerültek forgalomba. E hiva­
talok ugyanis még a régi bélyegek érvényességének le­
járta előtt szüntették be működésüket. Az 1863—64-es 
kiadás bélyegei az addig osztrák postaigazgatás alatt 
állt Horvát-Szlavoniában 1868. március 31-ig, az; oszt­
rák posta többi területén 1869. augusztus 31-ig1 marad­
tak érvényben. Az 1867-es levélbélyegek használata 
Ausztriában — később az ún. finom nyomásúaké — 
sokkal hosszabb ideig tartott, mint Magyarországon, 
1884. október 31-ig; az újságbélyegé 1900. szeptember 
30-ig.

A közös postaigazgatású határőrvidéken az 1863— 
64-es bélyegek 1869. augusztus 31-ig voltak érvénye­
sek.

A fentiekből kitűnik, hogy az 1867-es kibocsátású 
bélyegek az osztrák és a magyar posta szétválása, de 
a magyar igazgatásnak az ország egész területére több 
fokozatban történt kiterjesztése következtében is, fila- 
téliai hovatartozásuk szempontjából különféleképpen 
bírálandók el. E bélyegeket különböző fennhatósága 
területeken, különböző postaigazgatóságok bocsátották 
forgalomba, de forgalomba bocsátásuk időpontja, vagy 
érvényességük tartama sem volt postaigazgatóságon­
ként egyforma.

A magyar posta által kibocsátott és ennek területén 
felhasznált bélyegek magyar bélyegek, Magyarország
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első postabélyegei. Az osztrák posta által kibocsátott, 
illetve annak területén használt példányok pedig oszt­
rák bélyegek. A határőrvidéken 1868. április 1-től 1870. 
december 31-ig használt példányok e bélyegek harma­
dik, az osztrák-magyar bélyegek csoportját alkotják. 
Ez utóbbi területnek a másik kettőtől való különállását 
talán az is jól érzékelteti, hogy postája közvetlenül a 
nyomdától rendelte és kapta az ellátmányát. Egyébként 
ez nem az egyetlen közös, osztrák-magyar gyűjtési 
terület. Az első világháború táboriposta-bélyegei szin­
tén „osztrák-magyar” bélyegek.

Az új bélyegek megjelenéséig az immár önálló ma­
gyar postaigazgatásnak csak az akkor forgalomban 
volt 1863—64-es kiadású osztrák bélyegek álltak ren­
delkezésre. Ezek a bélyegek 1867. május 1-től tehát a 
magyar posta provizórikus bélyegei voltak. Az 1863— 
64-es bélyegeknek ilyen provizóriumként számító pél­
dányai ritkák, az 1867. május 1-től június 15-ig' történt 
felhasználásuk ugyanis általában csak teljesekről, vagy 
pedig az e bélyegeken még igen ritka azon bélyegzé-

5. ábra. 1863—64-es 5 krajcáros, mint a magyar posta ki­
segítő bélyege, magyar bélyegzéssel



sekrő'l állapítható meg, amelyek a május 1-e után for­
galomba kerülő magyar gyártmányú bélyegzőkről 
származnak.

Azalatt, míg az 1867-es értékcikkeket mindkét posta 
használta, a levélbélyegek és az újságbélyegek is ún. 
durva nyomással készültek, az 5 krajcárosrrak és az 
újságbélyegeknek pedig csak az I típusa két, illetve 
három altípusával került forgalomba. Nagy ritkaság a 
3 krajcáros levélbélyeg nem sok példányban fennma­
radt piros színtévnyomata. Az 1867-es bélyegek fel- 
használásának ritka különlegességei közé tartoznak a 
2 kr és 10 kr címletek felezései, és igen változatos 
gyűjtési területet alkotnak a különféle vegyes bér- 
mentesítései. E vegyes bérmenetsítések főcsoportjai: 
az 1863—64-es és 1867-es, az 1867-es és 1871-es kőnyo­
matos, valamint az 1867-es és 1871-es réznyomatos 
vegyes bérmentesítések. Az első csoportnak felhaszná­
lásuk helye szerinti több fajtáját különböztethetjük 
meg, amelyek a cikk végén található táblázatból ol-

^  -

6. ábra. Magyar 1863—64-es és 1867-es vegyes 
bérmentesítés. Pest, 1867. jún. 6.

7. ábra. Osztrák 1863—64-es és 1867-es 
vegyes bérmentesítés. Wien, 1868. ápr. 15.

vashatók le, és amelyek közül nagy ritkaság a magyar 
posta ilyen vegyes bérmentesítése, amelynek létrejötte 
csak 15 napig volt lehetséges, és amely még az 1867-es 
és 1871-es réznyomatos bérmentesítésnél is ritkább.

Az 1867-es használatlan bélyegek hovatartozását 
egyértleműen csak olyan példányokról lehet megálla- 
pitani, amelyről típusa, vagy színe alapján kizárható, 
hogy azt még a magyar posta is forgalomba bocsát­
hatta, vagyis az ilyen példány csak osztrák gyűjte­
ménybe sorolható. A használatlanok, a kizáró okok 
megszorításával, egyébként bármelyik gyűjteménybe 
besorolhatók. A használt példányok esetében a bé­
lyegzések egyértelműen meghatározzák felhasználá­
suk helyét és így hovatartozásukat, bár a horvát- 
szlavóniai és a határőrvidéki esetekben a felhasználás 
időpontja is döntő tényező. Ausztriában a durva nyo­
mású bélyegeket is lényegesen hosszabb ideig hasz­
nálták, mint Magyarországon, de ezen kívül az auszt­
riai postaforgalom is jelentékeny mértékben megha­
ladta a magyarországit. Ennek következtében a ma­
gyar 1867-es bélyegek előfordulása természetesen sok­
kal ritkább, de ettől eltekintve, a kétféle bélyeg között
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az egyes címletek egymáshoz viszonyított előfordulá­
si arányában is nagy a különbség.

Az 1867-es értékcikkek — az 1869-ben forgalomba 
bocsátott levelezőlaptól eltekintve — csak Ausztriánál 
szerepelnek a katalógusokban. De sem a katalógusok 
eddigi rendszerén változtatni, sem ezeket a bélyegeket 
más helyen is katalogizálni nem lehet. Az általános 
katalógusok számára azonban nem is lehet kielégítő 
megoldást találni ezeknek a bélyegeknek helyes kata­
logizálásához, legfeljebb jól megválasztott címszavak­
ról és a hozzájuk fűzött helyes magyarázatokról lehet 
ott szó. Az a tény, hogy ezeket a bélyegeket nem le­
het a normál keretek között katalogizálni, talán szin­
tén rávilágít arra, hogy a klasszikus filatéliában pá­
ratlan esetről van szó. Az emiatt felmerülő nehézségek 
azonban nem menthetik fel a bélyegek gyűjtőit, vagy 
a velük foglalkozó szakirodalmat az alól, hogy e ki­
adásról helyes ismereteket szerezzenek, illetve nyújt­
sanak. Ez nemcsak régóta tisztázott tények, ismere­
tek feléledését és általánossá válását jelentené, hanem 
az 1867-es bélyegek gyűjtési területének gazdagodá­
sát is.

8. ábra. 1867-es és 1871-es kőnyomatos 
vegyes bérmentesítés

9. ábra. 1867-es és 1871-es réznyomatos 
vegyes bérmentesítés

Megjegyzendő még, hogy az 1867-es bélyegek közös 
kiadásúakként való felfogásával, illetve elnevezésével 
is találkozunk. Erre vonatkozólag elég annyi, hogy 
semmiféle közös szerv nem állt fenn, amely közös ki­
adást eszközölhetett volna, sőt éppen önálló posta- 
igazgatások külön-külön bocsátották forgalomba, majd 
vonták ki a forgalomból ezeket a bélyegeket. A ki­
adás „közös” elnevezése tévesen alkalmazott szóhasz­
nálatnak tekinthető, ami talán ennek a nem minden­
napos kiadás elbírálásában megmutatkozó bizonyta­
lanság következménye, amennyiben nem tesz különb­
séget a „közös kiadás” és az „egyforma bélyegek hasz­
nálata” között. Ausztria-Magyarország valóban közös 
bélyegei, a már említett táboriposta-bélyegek. A két­
féle — az 1867-es és a táboriposta — kiadás közötti 
különbség könnyen érzékelhető. Az 1867-es kiadás kü­
lön osztrák és külön, egyszersmind magyar mivoltát 
a levelezőlapok is kifejezésre juttatják, amelyeken az 
egyforma bélyegkép mellett lehetőség nyílt annak fel­
tüntetésére is, hogy melyik állam értékcikke.. A leve­
lezőlapokat ezért is mindig megkülönböztették egy­
mástól, nem úgy, mint a levélbélyegeket. Ezek meg­
különböztetése ugyanis a kiadás ismeretét is feltéte­
lezi.

A fent ismertetett tények figyelmen kívül hagyása 
az 1867-es bélyegek terén különös helyzetet teremthet, 
ami e bélyegek — egyébként értékes gyűjteményeinek



— kedvezőtlen elbírálásához vezethet. Néhány példa 
ennek megvilágítására. Ismeretes, hogy a nemzetközi 
kiállításokon bemutatott klasszikus magyar gyűjte­
mények teljességére vonatkozólag az utóbbi időben 
olyan — erősen vitatható — álláspont alakult ki, 
amely azokban az osztrák bélyegeket is megkívánja. 
Az ilyen gyűjtemény osztrák bélyegeinek —• magától 
értetődően — magyar bélyegzésűeknek kell lenniük. 
Azonban, amint egy magyar gyűjtemény valamelyik 
osztrák kiadású bélyegének nem szabad, hogy pl. 
WIEN legyen a bélyegzése, a gyűjtemény 1867-es bé­
lyegei között sem fordulhatnak elő az osztrák császár­
ság területén használt példányok. Az 1867-es kiadás 
esetén a bélyegzés szerinti megkülönböztetés szüksége 
az osztrák gyűjteményekre éppen így fennáll. Osztrák 
gyűjteményben nem fordulhat elő pl. PEST bélyeg- 
zésű példány. Különös példa a 3 krajcáros színtévnyo- 
mata, amely csak Magyarországon került forgalomba. 
Ez a bélyeg osztrák gyűjteményben, súlyos dilemma 
elé állíthat egy juryt, hiszen azt jelentené, hogy egy 
gyűjtemény —■ talán éppen legértékesebb darabjaként
— nem odavaló bélyeget tartalmaz. Magyar gyűjte­
mény WIEN bélyegzésű példánya, vagy BRUKENAU 
bélyegzésű egy osztrák gyűjteményben, azonos alap­
vető hiba. A kellő körültekintés hiánya következtében 
tehát az a visszás helyzet is létrejöhet, hogy egy világ- 
ritkaság, gyűjtemények filatéliai értékelésben, érték- 
csökkentő tényezővé válhat. A 3 krajcáros tévnyomat- 
tal kapcsolatban talán nem érdektelen egy idézet 
Edwin Müllertől, e kiadás legavatottabb ismerőjétől: 
„Ügy látszik, az államnyomda egyes nyomásokat tel­
jes egészükben a magyar postaigazgatóságnak szállí­
tott, így az 5 krajcáros bélyeg azon nyomását, amely 
a 3 krajcáros piros tévnyomatát tartalmazta (amely 
tehát egyáltalában nem Ausztriához, hanem csakis 
Magyarországhoz sorolható b e)..

* „D ie P o s tm a rk e ” , 1927. évf. 280. o. Az id é z e t 1867-es b é ly eg ek  
h o v a ta r to z á su k  sz e r in ti  m e g k ü lö n b ö z te té sé n e k  szü k sé g e ssé g é t is  
k ife jez i.

A tényékhez ragaszkodni kell és nem szabad, hogy a 
szokás szentesítsen tévedéseket.

Ausztriának és Magyarországnak 1867. május 1-e 
és július 31-e között a monarchia területén és a romá­
niai postahivatalaikban használt bélyegei, hovatarto­
zásuk és felhasználásuk helye szerint (az érvényessé­
gük kezdő dátumainak hiánya azt jelenti, hogy az il­
lető bélyeg a szóban forgó területen már 1867. május 
1-e előtt is forgalomban volt, a második dátum hiánya 
pedig azt, hogy 1871. július 31-e után is érvényben 
maradt):

O rszág  K iad ás  É rv én y esség

1. A u sz tria

a) A z o sz trá k  c sá sz á rsá g  
te rü le té n

1863—64
1867

—1869. aug . 31.
1867. jú n . 1.

b) H o rv á t-S z la v ó n iá b a n  
és a h a tá rő rv id é k e n  
(o sz trák  p o s ta  M ag y ar- 
o rszágon)

1863—64
1867

—1868. m árc . 31. 
1867. jú n . 1.—1868. m á rc . 31.

c) R o m á n ia i p o s ta h iv a ta ­
lo k b a n : B ak eu , B e riad , 
B o tu sch an , Ja s sy , 
P ia tra ,  R om án

1863—64
1867

—1869. m á rc . 31. 
1867. jú n . ? —1869. m á rc . 31.

M ag y a ro rszág

a) M ag y a ro rszág o n  a  h a ­
tá rő rv id é k  n é lk ü l

1863—64
1867

1867. m á j. 1 .—1867. jú n . 15.
1867. jú n . 1 .—1871. jú l.  31.

b) M a g y a ro rszág o n  és 
H o rv á t-S z lav ó n iáb an , a 
h a tá rő rv id é k  n é lk ü l 1867 1868. áp r . 1 —1871. jú l.  31.

c) A  m a g y a r  k o ro n a  o r ­
sz á g a in a k  te rü le té n

1867
1871

1871. ja n . 1 —1871. jú l .  31.
1871. m á j. 1—

d) R o m án ia i p o s ta h iv a ta ­
lo k b a n : B ra ila , B u k a ­
re s t,  F o k san i, G y u r-  
gyevo , G alatz , P lo esti

1863—64
1867

1867. m á j. 1—1867. jú n .  ?
1867. jú n . 7—1869. m á rc . 31.

A u sz tria -M ag y a ro rszág

A h a tá rő rv id é k e n 1863—64
1867

1868 á p r . 1 —1869. au g . 31.
1868 á p r . 1 —1870. dec. 31.
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A II. típusú 5 krajcáros (1875—1891)

D R . PE T R O Y IT S TIVADAR

Az 1874 végén kiadott réznyomatos, színesszámú 
krajcáros bélyegsorozat első anyalemezei műszakilag 
gyengén kivitelezettek voltak. Az elégtelen mélységű 
metszések miatt a bélyegképek egyes részletei, első­
sorban a háromszögek és a gyöngyök, a bélyegeken 
alig, vagy halványan mutatkoztak. Ezeket a hiányos­
ságokat részben a nyomólemezek bélyegképeinek újra- 
metszésével, majd később az anyalemezek bélyegképei­
nek javításával kívánták megszüntetni. Ezek a szükség­
megoldások a 2, 3 és 10 krajcáros címlet esetében, mivel 
kielégítő eredményt mutattak, az újabb anyalemezek 
elkészítéséig, 1890-ig használatban is maradtak. Ezzel 
szemben a legnagyobb példányszámban előállított 
címlet, az 5 krajcáros első anyalemezének kicserélé­
sére már 1875 elején sor került. Az új anyalemez el­
készítését indokolttá tette a nagyszámú nyomólemez 
nagymérvű utánmetszése (ernyős javítások). Az új, a 
II. típusú anyalemez felhasználásával készített 5 kraj­
cáros bélyegek eddigi megállapításaink szerint 1875 
márciusának elején kerültek postai forgalomba.

A II. típusú 5 krajcárost már a múlt század végén 
és századunk elején kiváló filatelisták tanulmányoz­
ták. Így Dessewffy Miklós, Payer Béla és mások is, 
majd az 1920-as években Biró Marcell ért el kezdeti 
eredményeket az oszlop-ismertetőjelek, továbbá az

anyalemez rekonstrukciója terén. Ezek a munkálkodá­
sok kielégítő eredményt nem tudtak felmutatni, fel­
tehetően azért, mivel kutatásaiknál elsősorban a jubi­
leumi, kartonokra nyomott bélyegívek tanulmányozá­
sára szorítkoztak. így pl. úgy vélték, hogy minden 
címletből az egész forgalmi idő alatt csak egy nyomó­
lemezt használtak és ennek egyes részeit, amelyek 
a nagy igénybevételtől elsősorban elhasználódtak, 
újabbakkal kicserélték.

E címlet anyalemezének rekonstrukciójával Visnya 
Sándor, kiváló filatelistánk az 1950-es években kezdett 
aktívan foglalkozni. Kutatásai eredményeinek egy ré­
szét a Filatéliai Szemle 1953., 1954., 1959—61. évi szá­
maiban publikálta. Eredményei tudományos tevé­
kenysége alapján kiválóak, főként az oszlop-, csopor­
tos, páros és ívhely-ismertetőjelekkel kapcsolatban. 
Ezeknél is nagyobb jelentőségű az a megállapítása, 
hogy a színesszámú krajcáros címleteinek egy része 
nem 100-as, hanem 2Xl00-as nyomólemezzel készült, 
ami feltételezi a 2Xl00-as anyalemezek használatát. 
Ilyen értelmű megállapításai a II. típusú 5 krajcárosra 
vonatkoztak. Feltevésének helyességét az újabb, a II. 
típusú bélyegek közül eddig megoldott 3 és 10 krajcá­
ros címletek anyalemez rekonstrukciói ténylegesen 
igazolták.
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Visnya Sándor által feltárt adatoknak csak egy része 
jelent meg nyomtatásban. Elhalálozása miatt ezt a 
hiányosságot a Magyar Bélyegek Monográfiája sem 
tudta pótolni. A monográfia megjelenése óta a színes­
számú krajcárosok területén végzett folyamatos ku­
tatómunka ma már lehetővé teszi, hogy Visnya Sándor 
által feltárt megállapításokat — a kialakított újabb ku­
tatási rendszert alkalmazva —■ ellenőrizzük, azokat ki­
egészítsük az újabb eredményekkel, és az érdeklődő 
filatelisták rendelkezésére bocsássuk.

Jelen tanulmányban az oszlop-, csoportos, páros, ív­
hely és cső port-ismertető jelek nagyobb része Visnya 
Sándor kutatásainak eredménye, amely kiegészítésre 
került Orbán Ferenc és a szerző újabb adataival. Jelen 
tanulmányból mellőztük Visnya Sándornak azokat az 
adatait, amelyek helytállósága iránt kétségeink merül­
tek fel. Több esetben módosítást eszközöltünk, mivel a 
részben nyomtatásban megjelent, részben a kéziratban 
fellelt megállapításai vagy pontatlanok, vagy egymás­
nak ellentmondók.

Metszetjelek
A II. típusú 5 krajcáros közös metszetjelei azonosak 

a II. típusú 3 és 10 krajcároséval (1. Philatelica 1971/1. 
és 1972/1.). Amikor a II. típusú 5 krajcáros anyaleme­
zének elkészítéséhez hozzáfogtak, az egyképes eredetin 
korábban már javításokat végeztek. Erre azért volt 
szükség, mivel az I. típusnál, főként a háromszögek 
nem elegendő mélységben lettek metszve, és így hal­
vány nyomatot adtak, ami a bélyegkép egyöntetű meg­
jelenítését akadályozták. Mivel ez az alapvető javítás 
(utánmetszés) az első egyképes eredetin történt, ez a 
javítás tovább másolódott valamennyi bélyegképre, és 
így azok a II. típusú 5 krajcáros egyedi metszetjeleivé 
váltak.

Egyedi metszetjelek:
a) A bal oldali felső háromszög valamennyi oldalát 

újra metszették. Az átfogót, először tévesen, az eredeti

vonal alatt metszették újra. Ennek alsó harmada még 
szabad szemmel is igen jól látható. A középső harmad 
már igen halvány, szabad szemmel alig észlelhető. A 
felső harmad ennél erősebben metszett, de nem any- 
nyira, mint az első harmad. Inkább szaggatott vonal­
ként mutatkozik.

A függőleges befogót kétszer is utánmetszették. Az 
egyik az eredetivel egybeeső, a másik ettől kissé balra 
fekszik, és megközelíti a valóban függőleges vonalat. 
A nyomás sajátossága folytán ez a két vonal a bélyeg­
képen gyakran összefolyó, nehezen megkülönböztet­
hető.

Utánmetszett a vízszintes befogó is.
b) A jobb oldali, felső háromszög valamennyi oldala, 

az eredetin utánmetszve.
c) A jobb oldali, alsó háromszög vízszintes befogóját 

nem javították, ezért ez a vonal a többihez viszonyítva

1. ábra. Egyedi metszet jelek
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igen halványan, vagy a nyomólemez elhasználódása 
miatt nem is látható. Ezzel szemben a függőleges be­
fogót és az átfogót az első metszés vonalaiban után- 
metszették.

d) A bal oldali, alsó háromszög vízszintes befogóját 
— tévesen — a hatodik alapvonal helyett az ötödiken 
metszették újra. Ugyanakkor az átfogót csak a hato­
dik alapvonalig javították, így ez a csúcs nyitott.

A függőleges befogó felső és alsó vége nem érinti az 
átfogót, illetve a vízszintes befogót, ezért ez a két csúcs 
is nyitott.

Az átfogót az eredeti metszetben javították.
e) A bal oldali gyöngysor 3—4. gyöngyét függőleges 

vonalkákkal javították, ezért ezek valamennyi II. tí­
pusú bélyegen sötétebb árnyalatúak.

Az egyedi metszetjeleket az 1. ábrán mutatjuk be.

tl-VH

2. ábra. Oszlop-ismertetőjelek

10

Oszlop-ismertető jelek
A II. típusú 5 krajcáros oszlop-ismertető jelei közül 

több már az 1920-as évek óta ismert. (II. és VII., III. és 
VIII. oszlop.) Visnya Sándor főként VI. oszlopban, Or­
bán Ferenc pedig az V. oszlopban állapított meg újabb 
jelet. A jelenleg ismert adatok alapján az oszlop- 
ismertető jeleket a 2. ábrán mutatjuk be.

Csoportos ismertetőjelek

A csoportos ismertető jelek száma jelenleg tizenegy. 
Ezen az anyalemezen hatos csoportok is vannak, ame­
lyeket Visnya Sándor is ismert. Adatait egy újabb né­
gyes csoporttal sikerült kiegészíteni. Ezeket a csoportos 
ismertető jeleket a 3. ábrán mutatjuk be, amelyek 
alapján a vízszintes 10-es sávok felrakási sorrendjét is 
meg lehet állapítani.

3. ábra. Csoportos ismertetőjelek



ai: 11, 21, 41, 61, 71, 91, 
a2: 11, 21, 41, 61, 71, 91. 
c2: 13, 23, 43, 63, 73, 93,
Fj: 16, 26, 46, 66, 76, 96,
B2: 17, 27, 47, 67, 77, 97, 
a3: 11, 41, 61, 91, 
a4: 11, 41, 61, 91, 
a5: 11, 41, 61, 91,
B3: 12, 42, 62, 92,
C3: 13, 43, 63, 93,
F2:06, 36, 56, 86. ívhelyen.

Páros ismertetőjelek
A páros ismertető jelek száma 68, ami jóval több, 

mint ami a korábbi szakirodalomban ez ideig szerepelt. 
A II. típusú 5 krajcáros anyalemezének egyik sajátos­
sága, hogy a páros ismertető jelek egy része nem telje­
sen azonos formában jelentkezik az anyalemez felső,

4. ábra. Páros ismertetőielek az I—II. oszlopban

illetve alsó félívén. Ennek az az oka, hogy a 100 képes 
anyalemez elkészítése után, a felismert lemezhibák egy 
részét az egyik félíven javították, a másikon pedig 
nem, így a 32. és 82., vagy 26. és 76. ívhelyeken. Más 
esetben a javításra mindkét félíven sor került, így pl. a 
23. és 73. ívhelyen. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
ezeket a javításokat — a kézi javítások miatt nyilván­
valóan — nem azonos formában hajtották végre. En­
nek ellenére az utánmetszett páros jelek egy-egy rész­
lete mindkét ívhelyen megtalálható.

Már itt megemlítjük, hogy az anyalemezen végzett 
javítások jellegüknél fogva anyalemez-ismertetőjelek, 
pontosabban ívhely-ismertetőjelek, s csak másodsor­
ban soroljuk a metszet javítások közé. Mivel a javítá­
sok az anyalemezen történtek, ezért ezeket a metszet­
javítások I. csoportjába soroltuk.

A páros ismertető jeleket a 4—9. ábrán mutatjuk be. 
Elhelyezkedésük az íven a következő :

5. ábra. Páros ismertetőielek a III—IV. oszlopban
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6. ábra. Páros ismertető jelek az V. oszlopban

7. ábra. Páros ismertetőjelek a VI. oszlopban

8. ábra. Páros ismertető jelek a VII—VIII. oszlopban

ábra. Páros ismertetőjelek a IX. oszlopban 

3 0 ,0 0 0 0 0 0 . 0 0  OO CM



I. o szlop  II. oszlop  III . oszlop

a6—7
a8—9aio—13

= 01, 51= 21, 71 
= 31, 81

B 4-5 
B 6 7

= 22, 72 
= 32, 82

C l =  13, 63
C5— 9 = 2 3 ,  73
Cio—u  = 33, 83
C u  = 4 3 ,  93

IV. oszlop V. oszlop V I. oszlop

di
ds—3

— 14, 64 
=  24, 74

Ei—4
E 5- 9
Eio—13 Eu

= 15, 65 
— 25, 75 = 35, 85 
= 45, 95

F 3- 5  = 16, 66
F„— ,i = 26, 76
F 12 = 3 6 ,  86

VII. oszlop V III. oszlop IX . oszlop

Bs—9 
Bio—12

= 17, 67 = 27, 77
Cia—14
c15

«  18, 68 = 38, 88
gi = 09, 19g2- 6 = 19, 69
gj-s = 2 9 , 7 9g9—u = 3 9 ,  89
gu = 49, 99

Az anyalemez felépítése

Az anyalemez elkészítése során az első ötös sáv fel­
építésére jelenleg két feltevés van. Az egyik feltevés 
szerint az eredeti metszetről magasképű lemez közbe­
iktatásával egyképes eredeti készült. Erről öt egyképes 
lemezt másoltak, amelyeket összeforrasztottak. A má­
sik megoldás — és ez Visnya álláspontja is — az lehe­
tett, hogy az egyképes eredetiről csak két másolat ké­
szült, ezeket összeforrasztották, majd másolatot készí­
tettek róla. A két pár és az eredeti egyképes lemez; adta 
az első ötös sávot. Visnya nem indokolta, hogy miért 
vallotta ezt az álláspontot, ugyanis az anyalemez ezen 
feltevését nem bizonyítja. (Ez utóbbi módszerrel is ké­
szült anyalemez, pl. a 20 krajcárosé.)

A két lehetőség egyenlő számú másolási fázissal járt 
(7—7), tehát e vonatkozásban egyik sem jelentett külö­
nösebb előnyt. Visnya Sándor, Orbán Ferenchez írt 
egyik levelében arról tett említést, hogy a Bélyegmú­
zeumban nem találta meg az eredeti 100-as anya­
lemezt, amely feltevése szerint az ott található 100-as 
mélylemez bal oldaláról levágott 100-as lemez lehetett.

Visnya álláspontjának ellentmond az a tény is, hogy 
az első ötös sávban — s így az ehhez tartozó öt oszlop­
ban — nincs azonos (oszlop) ismertető jel, holott a 
2 X 2  +  1-es másolásnak ez egyik igen fontos és jelen­

leg szinte az egyetlen bizonyítéka. Így jelen ismere­
teink szerint az első ötös sáv felépítését teljes bizo­
nyossággal meghatározni nem tudjuk.

Az első ötös sávról másolt újabb ötös sáv adta az első 
10-es sávot. Erről két másolat készült. Ezek közül az 
elsőként elkészített került az első 10-es sáv alá. Erről 
készítették el a második 20-as tömböt. Az első és má­
sodik 20-as tömb közé került a másodikként készített 
10-es sáv. Így alakult ki az első 50-es tömb, amelyről 
egy másolat készült, és a két tömböt összeforrasz­
tották. A két 50-es tömb közül a 100-as lemez alsó fél­
íve volt a korábbi, mivel a felső tömbön több helyen 
is javították az anyalemezt, míg ugyanezen javításokat 
az alsó félíven nem végezték el. A 100-as lemez készí­
tésekor az első 50-es félív hibáit nyilvánvalóan nem 
vették észre és a második félíven észlelt hibákat a má­
solás során keletkezettnek vélték.

Jelen megállapításunk szerint a 100 képes anya- 
lemez elkészítéséhez 17, vagy 18 munkamenetre volt 
szükség, ellentétben a korábban vélt 10-zel szemben. 
Az előbbi mennyiségben — nyilvánvalóan — szerepel­
nek a másolásokhoz szükséges magaslemezek is. A 
munkamenetek számát (17, vagy 18) azért nem tudjuk 
pontosan meghatározni, mivel még nem bizonyított, 
amiről korábban már szó esett, hogy az első ötös sáv 
elkészítésekor az első egyképes eredetit felhasználták-e 
vagy sem. Mai ismereteink szerint az első tizes sáv a 
hatodik vízszintes sorban helyezkedik el, az első egy­
képes eredeti pedig vagy az 55., vagy a 60. ívhelyen.

A 100-as anyalemez fél ívének felépítését az 1. sz. 
táblázaton mutatjuk be.

Ívhely-ismertető jelek

A könnyebb azonosítás céljából az ívhely-, csoportos, 
páros ismertető-, végül a csoportjeleket a 2—5. táblá­
zaton bocsátjuk rendelkezésre. Szöveges leírásukat, 
nagy terjedelmük miatt, mellőznünk kell ugyan, de 
véleményünk szerint az ábrák kellő útmutatással szol­
gálnak az azonosításhoz.
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1. táblázat. A II. típusú 5 krajcáros fél ívének felépítése

Csoportjelek

A csoportjelekre vonatkozó kutatómunkát Visnya 
Sándor kezdte el, és ennek eredményeként határozta 
meg az egyes ívhelyeken azokat az egyedi jeleket, ame­
lyek szerinte a bal és a jobb oldali anyalemezre jellem­
zőek. Ilyen jelek azonban nem minden ívhelyen talál­
hatók, ezért a nyomólemezhibák nagy sokaságának is­
merete is szükséges lenne ahhoz, hogy maradéktalanul 
és teljes bizonyossággal rekonstruálni tudjuk a 
2 X 100-as anyalemezt. E vonatkozásban — feltehetően 
— Visnya Sándor is gyűjtött adatokat, ezek azonban 
vagy megsemmisültek, vagy hagyatékából még1 nem 
kerültek elő. Az általunk eddig végzett ilyen irányú 
adatgyűjtés eredményei közlésre még nem alkalmasak.

Visnya Sándor a bal és jobb oldali anyalemezt annak 
alapján különböztette meg, hogy a két anyalemez közé 
egy bélyegkép szélességű lemezt forrasztottak be. En­

nek forrasztási nyomai — amennyiben a bal oldali 
anyalemez X. oszlopából származó bélyegek elég szé­
lesek — különösen a 10., 50., 60., 80., 90. és 100. bélye­
geken látható, színes, függőleges vonal, vagy folt alak­
jában. Hasonlóan, a jobb oldali íven az I. oszlop bal ol­
dali gyöngysorától balra láthatók hasonló jelek, külö­
nösen az 1., 11., 21., 41., 51. és 71. ívhelyek mellett,

A Visnya Sándor által ismertetett jeleket ellenőriz­
tük, és azokat, amennyiben helyesnek bizonyultak, kö­
zöljük is. Többek ismertetésétől azonban el kellett te­
kintenünk, mivel a rendelkezésünkre álló, kartonra 
nyomott, jobb oldali 100-as íven nem állapíthatók meg. 
(Ez egyébként más jelekre is vonatkozik.) Mivel a bal 
és a jobb oldal megkülönböztetésére a forrasztási nyo­
mok kevésnek mutatkoznak, így e jeleket x és y  be­
tűkkel jelöljük azzal a megjegyzéssel, hogy az „x” a 
feltételezett bal, az „y” pedig a jobb oldalnak felel meg 
(2—5. táblázat).
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Bélyegek állományvédelme

D R . S H O L C Z  TAMÁS

A bélyeggyűjtés nemcsak hobby, nemcsak pénzbe­
fektetés, nemcsak szórakozva tanulás, magasabb fokon 
tudomány, de a gyűjtemények kulturális nemzeti kin­
csünk egy részét is alkotják. Egy-egy nagy bélyegkiál­
lítás legalább olyan érdeklődést vált ki, mint bármi­
lyen, a kultúrának más területén megrendezett orszá­
gos szemle, vagy kiállítás. A komolyabb gyűjtemények 
szinte minden jelentősebb darabját számon tartják a 
hasonló témát gyűjtők, és ha egy-egy gyűjtemény, 
vagy annak része eladásra kerül, akkor sokan kísérik 
annak további sorsát figyelemmel.

A klasszikus terület gyűjtése ma már komoly nehéz­
ségekbe ütközik. És itt nem is elsősorban az anyagiak­
ra gondolok, hanem arra, hogy az egy évszázad során 
nagyon sok anyag ment tönkre, és a jobb darabok már 
gazdára találtak, újabbak alig-alig kerülnek elő. Így 
minden „nagy” klasszikus bélyeg megmentése fontos 
érdeke a filatelista társadalomnak. Az idők folyamán 
sérülést szenvedett példányok ugyan csökkent érté­
kűek, azonban véleményem szerint ma már nem 
mondhatunk le ezekről a példányokról sem.

Megőrzésük, restaurálásuk egynéhány kérdésével 
szeretnék foglalkozni a következőkben. Elöljáróban kí­
vánom leszögezni, hogy nálunk a bélyegek restaurálá­
sára „hivatalos” lehetőség nincs, egynéhány ügyeskezű

„javító” dolgozik, kiknek állományvédelmi munkájá­
nak kétségkívüli értékéből sokat levon az a tény, hogy 
a javítást igyekeznek úgy végrehajtani, hogy az ne ve- 
vődjék észre, és ezzel a későbbiekben alkalmat adnak 
arra, hogy a kevésbé hozzáértő gyűjtők a javított bé­
lyeget mint teljes értékűt vegyék meg, és később — 
esetleg újabb értékesítés során — derül csak ki, hogy 
csökkent értékű bélyeg van birtokukban. Sajnos, nem 
egy esetben ezzel a szándékkal javíttatják egyesek a 
sérült, nagy értékű bélyegeket. Ez segített annak a né­
zetnek a kialakításához, mely szerint a bélyeg javítás 
tulajdonképpen valamilyen csalárd dolog, és a gyűjtők 
körében rossz értelmet nyert ez a kifejezés. Ez a tény 
felvet egy elvi kérdést: javítsuk, illetve javíttassuk-e 
nagyértékű bélyegeinket, vagy sem?

Itt elsősorban egy terminológiai kérdést szeretnénk 
tisztázni. A hazai nemzeti kincsek — és nyugodtan ál­
líthatjuk, hogy nemzetközi szinten is jelentős — restau­
rálási gyakorlatában két alapvető tendencia nyilvánul 
meg. A képzőművészeti alkotások restaurálásánál indo­
kolt kívánalom, hogy a restaurátori munka ne vevőd- 
jék észre, a restaurátor művészi munkája nem rontani, 
hanem' növelni van hivatva az esztétikai élvezetet, 
ugyanakkor a mű állagát tovább növelve, további nem­
zedékek számára teszi lehetővé a mű élvezetét. De a
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műtárgy restaurálásának tényét és mikéntjét munka­
naplók, törzslapok őrzik, így bármikor megállapítható, 
hogy a kérdéses művet ki, mikor, milyen módon res­
taurálta.

A másik irányzat, mely a történelmi forrásértékek 
restaurálásánál kerül előtérbe — pl. levéltárak, könyv­
tárak anyagának restaurálásakor —, arra törekszik, 
hogy a restaurálás nyomai azonnal észrevehetők legye­
nek, vagyis az okmány stb. valódiságát nem befolyá­
solhatja, csak annak állagát védheti. Ebből következik, 
hogy pl. egy régi oklevél szövege megsérül, akkor ezt 
nem szabad utánaírni, csak a szöveghordozót lehet ki­
egészíteni, a szöveget nem. Ha a szöveg elhalványul, 
akkor fotó-eljárásokkal igyekszenek azt olvashatóvá 
tenni és soha nem a szöveg újraírásával. Arra is törek­
szenek a restaurálás során, hogy a felhasznált anyag­
nak legalább a színe elüssön az eredetitől, ezzel is bi­
zonyítva, hogy a hamisításnak még a látszatát is kerü­
lik. Természetesen ennél a gyakorlatnál is a restaurálás 
tényét, idejét és mikéntjét írásban rögzítik. Különösen 
fontos ez azért is, hogy ha újabb sérülés érné az anya­
got, a régi restaurálás könnyen eltávolítható legyen. 
A két restaurálási irányzatban közös, hogy a nagy- 
értékű nemzeti kincsek állományvédelmének egy je­
lentős részét teszik ki, de megjelenési formáikban lé­
nyeges különbség van közöttük.

Ezek után térjünk vissza a bélyegekre. Véleményem 
szerint mivel a bélyeg „javítás” fogalma a gyűjtők kö­
rében azonosult a meg nem engedett haszonszerzés 
egy formájával, helyes lenne a „javítás” szót törölni 
a filatéliai gyakorlatból, illetve valóban negatív érte­
lemben használni. A nagyértékű sérült bélyegek men­
tésére viszont alkalmazzuk a más, már említett terü­
leteken jól meghonosodott, restaurálás kifejezést és 
gyakorlatot.

Mit értek a bélyegek restaurálásán? A nagyértékű 
— akár pénzbeni, akár a filatéliai tudomány szem­
pontjából vett értékről is van szó — bélyegek állagát 
tudományos alapokra helyezett módszerekkel, tudo­
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mányos igényű alapelvek szerint megmenteni a to­
vábbi pusztulástól.

Először lássuk az alapelveket. Itt alapvetőnek tar­
tom, hogy a bélyegrestaurálásnál ugyanazok az elvek 
érvényesüljenek, mint a történeti forrásanyag restau­
rálásával kapcsolatban az előzőekben már elmondot­
tak: nevezetesen a restaurálás ténye könnyen meg­
állapítható legyen, az a bélyeg állagának javulását 
eredményezze, anélkül, hogy az eredeti bélyegképet 
jelentősen befolyásolná, vagyis a filatéliai kutatást a 
restaurálás ne akadályozza, ugyanakkor a bélyeget a 
további pusztulástól hosszú időre megmentse. Ebből 
következik, hogy amennyiben a bélyegkép hiányos, az 
kipótolható idegen anyaggal a bélyegképtől elütő szín­
ben. Amennyiben a fogazat sérült, az anyagában pó­
tolható, de ne fogazzuk utána. A törést igyekezzünk 
eltávolítani, és helyén a bélyeget megerősíteni, de leg­
alább átnézetben a restaurálás látható legyen stb., stb. 
Tudom, hogy sok gyűjtőtársam vitatkozni fog ezzel az 
állásponttal, de véleményem szerint csak ilyen alap­
elvek mellett szabad a bélyeg restaurálásával foglal­
kozni. Ugyanakkor szükségesnek tartom, hogy fekete 
nyomdafestékkel egy „R” betűt nyomjunk a restaurált 
bélyegekre, ezzel is felhíva a figyelmet a restaurálás­
ra. Mivel egyes esetekben, mikor már másképp nem 
menthető a bélyeg műanyaggal kell bevonni, vagy mű­
anyag oldattal kell átitatni, szükséges, hogy az eset­
leges tudományos munka érdekében a papír minősé­
gének vizsgálata előzőleg megtörténjék, és ennek ered­
ménye rögzítődjék a restaurálási törzslapon. Az elő­
zőekből következik, hogy mint minden restaurálási 
munkánál itt is szükségesnek és elengedhetetlennek 
tartom a törzslapok kiállítását, melynek ismeretében 
megállapítható a bélyegről, hogy hol, mikor, ki és ho­
gyan restaurálta a bélyeget. Külön kérdés és nem kí­
vánok vele ebben a munkában foglalkozni, hogy ho­
gyan értékeljük a restaurált bélyeget.

A fentieket véleményem szerint az indokolja, hogy a 
ma már oly kevés számban rendelkezésre álló klasszi­



kus anyagot, mely a i'ilatéliai tudom ányok szám ára 
nélkülözhetetlen forrásanyagot, jelent, m inden körül­
m ények között m eg kell m enteni a további pusztulás­
tól. U gyanakkor meg kell akadályozni, hogy az így 
res tau rá lt bélyegek, illeték telen  és nem tisztességes ha­
szonnal kerülhessenek a piacra.

M ásik fontos kérdés, hogy m ilyen m ódszereket vá­
lasszunk a bélyegek restau rá lására? A hazai és nem ­
zetközi pap ír-restau rálásban  két alapvető irányzat van. 
és ezeken belül széles variációs lehetőségek. Az egyik 
irányzat nem  használ a restaurá lás során ..m űanyagot", 
csak úgynevezett term észetes anyagokat. Ezt nem  ta r­
tom  tudom ányosnak, m ert a „term észetes" anyagok is 
m űvi ú ton  készülnek, akárcsak a m űanyagok. I tt a m ű­
anyag fogalm ának helytelen alkalm azásáról van szó. 
A m ásik irányzat m inden olyan anyagot felhasznál, 
mely a restau rá lás során jó eredm ényt ígér. és m elyről 
bizonyított, hogy öregedése során sem keletkezhetnek 
olyan term ékek belőle, m elyek a védendő értékes 
anyagot károsíthatja . Az én véleményem szerint ez az 
utóbbi irányzat követendő a bélyegrestaurá lásnál is. 
rendelkezésre kell állania m inden eszköznek, és anyag­
nak, m ely a k íván t eredm ényt biztosíthatja . Ezek u tán  
nézzük meg, csak felsorolásszerűen, hogy m ilyen mód­
szerek állanak rendelkezésünkre:

1. Cellulóz észterek vizes és alkoholos oldatai, m e­
lyekkel a papír m eggyengült ro s tja it lehet u tána 
enyvezni.

2. Cellulóz éterek  vizes és alkoholos oldatai, ugyan­
ezen célból.

3. Különböző hosszúrostú, úgynevezett japán  papír 
felvitele a bélyeg hátoldalára, ha m ár a bélyeg 
papíranyaga nagyon pusztult. A felvitel lehetséges 
1. ragasztóval:

aj kem ényítővel.
b) enyvvel,
ej szintetikus ragasztóval.

2. m űanyag-fóliával melegen:
a) polivinilacetát,
b) polietilén.
ej egyéb kopolim er fóliával.

4. P apíröntési eljárással, m ikor a bélyeggel azonos 
korú és m inőségű érték telen  bélyegből készítünk 
papírpépet, és ezzel egészítjük ki a hiányzó része­
ket.

5. U gyanez az eljárás, csak m ostani jó minőségű pa­
p írpépet használunk pótlásra.

6. M űanyag fóliák — a m ár felsoroltak — önálló al­
kalm azása meleg préseléssel.

7. M űanyag oldatok alkalm azása, m ikor a rostok 
anny ira  elpusztultak, hogy más utánenyvezés m ár 
nem alkalm azható.

A következőkben bem utatok  két, jelenleg b irto ­
kom ban levő bélyeget restau rá lás előtt és után.

1. ábra. 1858. kiadású, 3 kr., fekete színű roncsbélyeg, 
restaurálás előtt

Az 1. sz. áb rán  egy 1858-as kiadású, fekete színű. 
3 krajcáros roncsbélyeg látható.
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3 . á b ra . 1871-es k ia d á sú  k ő n y o m a to s  10 k r-o s  e ltép v e , 
m eg g y e n g ü lt p ap iro s , fe lső  fo g a k n á l sz ín es  t in ta fo l t
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A 2. ábrán  ugyanez restaurálva. A módszer: előre 
m eglam inált. kézi merítéséi pap írra  van a bélyeg fel­
applikálva melegen. A bélyeg látható részén semmi- 
fele anyag nincs. Fogazata nincs utánfogazva. A lami­
náláshoz 2 század m illim éter vastag, speciálisan restau ­
rálási célokra gyártott nagy tisztaságú, úgynevezett 
nagynyom ású polietilén fóliát alkalm aztam . A bélyeg­
roncs felerősítését meleg forrasztópákával végeztem, 
melynek hőfokát szabályozni lehetett a kívánt 100 
C°-ra.

A 3. ábrán  papíranyagában erősen meggyengült és 
ketté tépett kőnyom atos 10 krajcáros látható. A 4. sz.

ábrán  restaurá lva lá thatjuk . A restau rá lás m űanyag 
oldattal történ t, melyet meleg préselés követett. Meg­
jegyzem, hogy a polietilén oldatot első esetben hasz­
náltam  restaurá lásra, ezt az oldatot nem ismeri a 
szakma.

Eddig a restaurálási módszerekről volt szó. Azonban 
m agát a restau rá lást sok minden más technikai folya­
m atnak meg kell előznie. Pl. A penészes bélyeget elő­
ször fertő tlen íten i kell. Erre igen jól bevált a 25" u-os 
szterogenol oldat. B aktérium os fertőzés esetén azonban



ez sem elegendő. Ilyenkor vákuum-kamrában formal- 
helid gőzöléssel kell fertőtleníteni.

Fertőtlenítés után a bélyeget meg kell tisztítani. Erre 
több módszer van, attól függően, hogy a bélyeg papí­
rosa milyen állapotban van. Amennyiben a bélyeg pe­
nészes és a papírja mállik, két műanyag fólia között, 
szterogenolt és timolt tartalmazó alkoholos oldatot kell 
használni, óvatos hengerléssel párosítva az áztatást. 
Amennyiben a bélyeg papírja nem pusztult el, akkor 
semleges kémhatású szintetikus mosószerek ecsetelése 
vezet célra. Igen jó az evatriol 5%-os vizes oldata mele­
gen alkalmazva.

Amennyiben a bélyegen idegen szennyeződés foltja 
látható, meg kell kísérelni annak eltávolítását.

Golyóstoll tintát, vagy színes pecséteket metilalko- 
hollal lehet eltávolítani, meleg vasalás közben, két ita­
tóspapír között (mérgező és tűzveszélyes, csak szak­
ember végezheti a munkát). Rozsdafoltot oxálsavval, 
vagy permanganát, nátrium szulfit és nátriumtioszul- 
fát oldatok egymás után használatával lehet eltávolí­
tani. Színes penészfolt eltávolítása igen nehéz, mert a 
legtöbb színtelenítőszer erős oxidálószer, mely a bélyeg 
festékanyagát is megtámadja.

Zsír- és viaszfoltokat széntetraklorid melegen tör­
ténő alkalmazásával lehet eltávolítani. Ez a módszer a 
bélyegzők oxidált olajnyomait azonban teljesen nem 
képes eltávolítani, arra jelenleg nem is rendelkezünk 
megfelelő módszerrel.

Még sok technikai „bravúrt” kell alkalmazni, míg a 
restaurálás eredményes lesz.

A fentiekből, azt hiszem, mindenki számára világos, 
hogy restaurálást csak nagy gyakorlattal rendelkező 
szakember végezhet, nem tanácsos házi eszközöket al­
kalmazni.

A következőkben azokkal a sérülési módozatokkal 
szeretnék foglalkozni, melyek eredményeként a bélye­
geket esetleg restaurálni kell.

Legnagyobb veszélyt és a legnagyobb pusztítást a 
penész jelenti, illetve okozza a régi bélyegekben. Kü­

lönösen így van ez a futott leveleknél. Sajnos, a papírt, 
így a bélyeget is több mint 70 féle penész támadhatja 
meg. Hazánkban jelenleg még nem identifikálta senki 
a papíron fellelhető penészfajtákat, azonban egy-két 
leggyakrabban előforduló penész azonosítása már meg­
történt. Leggyakoribbak az 5. ábrán bemutatott asper- 
gillus niger és a 6. ábrán látható penicillium családba

5. ábra. Aspergillus niger, polarizált fénybe felvéve, 
840-szeres nagyítás, a szerző felvétele
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tartozóak. A 7. ábrán a cethatosporan egyik képvise­
lője látható, ez a penész is erősen károsítja a papír cel­
lulóz rostjait. A 8. ábrán egy penicillium penésszel erő­
sen fertőzött bélyegről készült mikroszkóp felvétel lát­
ható. Jól kivehetők a spóratartókon elhelyezkedő spó­
rák. A felvételek a szerző által kitenyésztett penészek­
ről készültek, kb. 840-szeres nagyításban. A penészek

6. ábra. Penicillium családba tartozó penész. 
840-szeres nagyítás, a szerző felvétele
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gyorsan szaporodnak megfelelő körülmények között: 
magas nedvességtartalom és nem túl magas hőmér­
séklet. Kedvező táptalajt jelent az állati eredetű enyv, 
és ez a régi bélyegeknél mindig rendelkezésre áll. Ez az 
oka, hogy ha egy futott levél megpenészedik, mindig 
először a bélyeg alatt telepszik meg a penész, és onnan 
indul meg a papír felületén más helyekre is. Sőt any-

7. ábra. Cephatosporan penész. 
840-szeres nagyítás, a szerző felvétele



8. ábra. Egy penicillium penésszel fertőzött bélyegről 
készült 640-szeres nagyítás. Jól látszanak a papírból ki­
nyúló koindiumtartók, és a spórák. A szerző felvétele

nyira elhasználja az enyvet, hogy a bélyeg gyakran le 
is esik a levélről. A másik közismert sérülési forma a 
hozzá nem értő bélyegleszedésből ered, amikor is „le­
nyúzzák” a bélyeget a borítékról, és ezzel „ablakos” 
lesz a bélyeg. Ilyen hibát a kezdő gyűjtők, illetve a 
régi gyűjtők követtek el, akik még nem voltak tisztá­

ban a gyűjtés technikai követelményeivel. Ezért sok 
nagyértékű bélyeget láthatunk, mely jelentősen meg­
sérült. Az ilyen sérülést többféle módon lehet restau­
rálni. Egyik legjobb megoldás japánpapírra történő 
laminálás. Amennyiben csak részleges a sérülés, akkor 
papíröntési eljárással is érhetünk el eredményt.

A bélyeg „törése” ellen nedves simítással, majd pré­
seléssel kísérletezhetünk, melyet feltétlenül a bélyeg 
papírjában történő utánenyvezésnek kell követnie. 
Erre leginkább egy 4—5%-os cellulóz-etiléter oldat al­
kalmas. Ilyen körülmények között a bélyeg átnézetben 
még mutatja a volt törést, azonban éppolyan erős lesz 
a bélyeg a törés helyén, mint ép korában.

Ez a módszer szakadásnál is eredményes lehet. Erős 
szakadásokat azonban ajánlatos japánrosttal is meg­
erősíteni.

Külön problémát jelent a futott levelek restaurá­
lása. Itt mindazon módszereket kell alkalmazni, me­
lyekkel egy papírrestaurátor dolgozik, ha ezt a levél 
állapota megkívánja. A restaurálás folyamatában je­
lentős szerepet kap a tisztítás, melyet a restaurátorok 
konzerválásnak neveznek. Ez a folyamat önállóan is 
alkalmazható azoknál az objektumoknál, melyek csak 
szennyezettek, de sérülést nem szenvedtek. Különösen 
ajánlatos a konzerválás kiállítási anyagnál, mert szeb­
bé teszi azt, ugyanakkor a bélyegre vagy a levélre rá­
rakódott szennyeződések eltávolításával élettartamát 
is megnöveli.

Külön gondot jelent a bélyegen felhasznált festék­
féleségek elhalványulása. E festékek vagy növényi 
eredetűek a régi bélyegeken, vagy szintetikusak. A nö­
vényi festékek elhalványulását rendszerint a papír sa- 
vasodása okozza. Ilyen esetekben óvatos kezeléssel le­
het jó eredményt elérni. Ehhez azonban az szükséges, 
hogy a bélyeg savasságát — pH-ját — meg tudjuk ál­
lapítani. Szép eredményeket lehet elérni különösen a 
lila színű régi bélyegeknél. Természetesen csak abban 
az esetben, ha a színváltozás reverzibilis változás, 
vagyis lúgosítással ismét visszanyerhető az eredeti
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szín. Amennyiben a bélyeg festéke maradandó — irre­
verzibilis — változást szenvedett, már tehetetlenek 
vagyunk ezzel szemben.

Általában az eddig elmondottak használt bélyegekre 
vonatkoznak. Külön kérdést jelent a használatlan bé­
lyegek esetleges restaurálása, és őszintén meg kell 
mondani, itt sokkal nehezebb helyzetben vagyunk. Eb­
ben a témakörben még jelentős kutatásokat kellene 
elvégezni, hogy milyen módszereket alkalmazzunk a 
penészek ellen, mert a ragasztóanyag jelenléte áztatá- 
sos módszert nem tesz lehetővé, illetve csak szerves 
oldószerek használatát engedi meg. A szerves oldó­
szerek jelentős része azonban a szintetikus festékek 
egy nagy részét oldja, így azok „megfutnak” és tönkre­
tehetik magát a bélyeget.

E cikk keretében nem lehet minden kérdéssel vagy 
esettel foglalkozni, amellyel egy restaurátor szembe­
találkozhat munkája során. Azt lehet mondani, hogy 
minden eset más és más, és a meglevő lehetőségek kö­
zül kell mindig a legcélravezetőbbet alkalmazni. 
Ugyanakkor külön gondot jelent, hogy „hivatásos” 
restaurátorok nem értenek a bélyeghez, mely egy spe­
ciális területe a restaurálásnak. Azonban ez megtanul­
ható, és nyilván megfelelő körülmények között lesz is 
rá vállalkozó.
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Az itt elmondottak egy reális szükségszerűségből fa­
kadó kérdést kívántak vázolni, gondolatokat ébresz­
teni, hogy meginduljon egy olyan folyamat, melynek 
eredményeként megoldódnak a bélyegekkel kapcsola­
tos állományvédelemnek komplex problémái, és ezzel 
is biztosítjuk magunk és követőink részére a bélyeg­
gyűjtés örömeit.
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Kiadványunk előző, 1973/1. számában néhány sajná­
latos sajtóhiba elkerülte a szerkesztő bizottság figyel­
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Az előfordult hibákért olvasóink szíves elnézését kér­
jük.
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A b s tra e t o f  C on ten ts

j ' The 1867 stamp issues of Austria 
and Hungary — The first stamps 

of Hungary. By Gyula Madarász.
In the history of the post-office ad- 
ministrations functioning up to that 
time, the issue of postage- and new 
paper stamps, as well as of postai 
stationeries with imprinted stamps 
of Austria and Hungary in 1867 is 
unique indeed. These issues have 
been termed and are alsó now as 
„common issues”, — owing to a 
wrong use — in both, the Hungárián 
and the international special litera- 
ture and indeed they are regarded 
many times as Austrian stamps, 
Austrian issues.
Ilié  author proves on the hasis o£ his 
large and thorough historical and 
philatelic knowledge, in the frame 
of this study, that these stamps and 
emissions have been issued by two 
different and independent post-office 
administrations in two areas of dif­
ferent authorities. Bút alsó date and 
duration of their validity is different, 
being nőt the same in the spheres of 
the Austrian and the Hungárián post- 
office administratdon. Accordingly 
the stamps, issued by the indepen­
dent Hungárián post-office admi- 
nistration and used in the area of 
same, are Hungárián stamps. The 
stamps, however, issued by the Aus­

trian post-office administration and 
employed in the area of same, are 
Austrian stamps. The stamps, used 
in the borderland from the lst April 
1868 to the 31st December 1870, con- 
stitute the third group of these 
stamps, the group of Austrian-Hun- 
garian stamps. The distinct Austrian 
and Hungárián character of the 1867 
emission has been indicated by post 
cards too, issued the lst October 
1869, where at uniform stamp-pic- 
ture it was possible to manifest (by 
the Austrian and Hungárián coat-of- 
arms, as well as by the language) to 
which of the countries they belong. 
Author is calling the attention of the 
readers alsó to a philatelic rarity of 
high value, to the provisionary 
stamps of the Hungárián post. The 
first Hungárián post-office admi­
nistration was compelled to use from 
its formation, the lst May 1867 to the 
lst June 1867, the emission of the 
first Hungárián stamp, the stamps 
issued by the Austrian post in 1863— 
64. These stamps circulated in Hun­
gary up to the 15th June 1867 and 
owing to their use as mixed postage 
together with Hungárián stamps, 
emitted the lst June, — granted 
only fór a limited phase of 15 days, 
— they represent the greatest stamp- 
rarities of this period.
The chart at the end of the article gi - 
vés, fór the first time after a long

expectation, a clear idea about the 
proper piacé and the time of use of 
the stamps of the period discussed.

O Type II. of the 5 Kreuzer value, 
1875—91. By Dr. Tivadar Petro-

vits.

The earlier Hungárián philatelic re- 
search-work solved at first the re- 
construction of the printing plate 
type II. of 5 Kreuzer-value, with 
cover picture. This work is related 
after earlier attempts to the name 
of Sándor Visnya. The results of his 
research-work were published earlier 
nőt so detailed to beeome well- 
known by the collectors. The author 
of the present study undertook, toge­
ther with Ferenc Orbán, to re-exa- 
mine the ascertainments of Sándor 
Visnya, to complete them with the 
results of recent researches and to 
form them according to the newest 
systematization in such a way that 
the philatelists could assemble the 
sheet reconstruction of the stamp on 
the basis of the excellent figures, 
despite the description being less 
than usual. With the aim of the best 
possible attaining of the fundamen- 
tals, beside the four figures (Charts 
2.—5.) we present on separate figures 
the column-, grouped and twin 
sheetmarks too (Figs. 2.—9.). „X” and 
„Y” indicate in the charts 2.—5. the 
marks, which are proved to be indi-
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vidual sheetmarks of the left and the 
right side of the 2X100 printing 
plate.

^  Conservation of stamps. By Dr.
Tamás Scholz.

Author discusses on the hasis of his 
large knowledge the conservation of 
classical stamps by restoring, serving 
philatelic research-work. Restoring 
is nőt to confound with the repair of 
stamps, since the omission of indica- 
tion of repairs could lead to the de- 
ception of collectors.
In case of works of fine art it is 
reasonable that the work of the re- 
storer should rest imperceptible, ho- 
wever, the restored matériái of libra- 
ries, archives and stamps must bear 
the traces of the restoring work. So 
the repair of stamps cannot change 
the original State of the stamp, it 
must be restricted only to the con­
servation of same. Should the picture 
of the stamp be defective, this can 
be replaced with foreign matter, 
differing from the stamp picture. If 
the perforation is damiaged, this can 
be replaced with its own matter, bút 
no reperforation is desirable. It must 
be attempted to remove fractures, 
and to reinforce the spots.
It is desirable that the restored stamp 
gets a special mark, e. g. the sign „R” 
and alsó an individual registry sheet 
from which it can be proved, where, 
when, by whom and how the stamp 
has been repaired. The restoring of 
truly run letters presents a particular

problem. Fór this purpose all me- 
thods of a paper-restorer have to be 
employed. Author presents finally by 
pictures the moulds, attacking the 
paper of stamps too.

Sommaire
Jj L’émission des timbres de l’Aut- 

riche et de la Hongrie en 1867. 
— Les premiers timbres de la Hon­
grie. Pár Gyula Madarász.

La mise en circulation des timbres- 
poste et des timbres pour journaux, 
de mérne que celle des entiérs pos- 
taux en Autriche et en Hongrie en 
1867 signifie une émission unique 
dans l’histoire des directions posta­
les en íonction jusqu’ alors. Ces 
émissions furent nommées et sont 
nommées actuellement aussi comme 
„émissions communes”, pár suite 
d’une impropriété, pár la littérature 
spéciale nationale et internationale, 
et elles sont considérés bien des fois 
comme des timbres autrichiens, des 
émissions autrichiennes.
L’auteur démontre á la base de ses 
connaissances étendues et approfon- 
dies historiques et philatéliques, dans 
le cadre de cet article, que ces tim­
bres et émissions postales furent 
mise en circulation aux régions des 
autorités divers pár deux directions 
postales différentes et indépendantes. 
Mais elles différent aussi pár la date 
de leur mise en circulation et de

mérne pár la duration de leur vali- 
dité, n’étant pás égal aux régions de 
la direction postale autrichienne et 
de la direction postale hongroise. 
C’est ainsi, que les timbres, mise en 
circulation pár la direction postale 
indépendante hongroise et utilisés 
sur la territoire de mérne, sont des 
timbres hongrois. Cependant ceux, 
mise en circulation pár la poste 
autrichienne et utilisés sur le terri­
toire de mérne, sont des timbres 
autrichiens. Les timbres, utilisés du 
ler avril 1868 jusq, au 31 décembre 
1870 dans la zone frontiére, consti- 
tuent le troisiéme groupe des timbres, 
célúi des timbres austro-hongrois. 
Le caractére particulier, autri- 
chien et hongrois, de l’émission 
en 1867 s'exprime aussi pár les car- 
tes postales érnises le ler octobre 
1869, sur lesquelles il fut possible, 
auprés du dessin identique du timbre, 
de fairé apparaitre pár les armoiries 
de l’Autriche et de la Hongrie et de 
mérne pár la langue, á quel des pays 
elles appartiennent.
L’auteur attire l’attention des lec- 
teurs aussi sur une rareté philateli- 
que de haute valeur, les timbres pro- 
visoires de la poste hongroise. Des 
l’établissement de la direction postale 
hongroise, le ler mai 1867, celle-ci 
était contrainte de fairé usage des 
timbres de la poste autrichienne, 
érnises en 1863—64, jusq’au ler juin 
1867, la mise en vente du timbre pre­
mier hongrois. Ces timbres circu- 
laient en Hongrie jusq’au 15 juin 
1867 et les affranchissements mixtes
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tout ensemble avec les timbres hon- 
grois, ómis le ler juin, sont en consé- 
quence de leur utilisation limitée á 
15 jours, les plus grandes raretés de 
cette période.
Le tableau á la fin de l’article donne 
aprés une longue attente pour la pre­
miere fois une image manifeste de 
l’appartenance et de la date d’utili- 
sation des timbres de la période con- 
sidérée.

^  Les timbres de 5 Kreuzer de la 
matrice II des années 1875—91. 

Far Dr. Tivadar Petrovits.

Les recherches philatéliques précé- 
dentes hongrois ont résolu d’abord 
la reconstruction de la matrice II de 
5 Kreuzer á dessin d’enveloppe. Ce 
travail est lié, aprés des tentatives 
précédentes, au nőm de Sándor Vis- 
nya. Les résultats de ses recherches 
rne fürent pás publiés préalablement 
sí amplement pour se fairé connaitre 
aux collectionneurs en général. L’au- 
teur de l’article présent s’attelait, en­
semble avec Ferenc Orbán, á la 
táche, d’examiner les constatations 
de Sándor Visnya, de les compléter 
pár les résultats des recherches nou- 
velles et de les formuler, confoi'mé- 
ment a notre systematisation récente 
de maniére, que les philatélistes 
pu.issent assembler la reconstruction 
de feuille de ce timbre á la base des 
illustrations excellentes, malgré la 
description réduite. Pour apprendre 
plus parfaitement les connaisisances 
de base, nous présentons outre les

quatre illustrations (tableaux 2.-5.) 
aussi pár des figures spéciales les 
signes distinctifs groupés, doubles ou 
de colonne (Figs. 2.—9.). Sur les ta­
bleaux 2.-—5. nous faisons connaitre 
les signes, marqués pár „x” et „y”, í 
étant indubitablement des signes dis­
tinctifs individuels du cöté gauche et 
du cőte droit de la matrice II. de 
2X100.

^  La conservation des timbres. Pár 
Dr. Tamás Scholz.

L’auteur s’occupe sur la base de ses 
connaissances étendues de la conser- | 
vation des timbres classiques, servant i 
les recherches philatéliques. La con­
servation ne doiit étre confondue i 
avec la réparation des timbres 
puisque l’omission de l’indication ! 
d’une réparation achevée pourrait 
conduire á la mystification des col­
lectionneurs.
Quant aux compositions des beaux- 
arts il est bien motivé que le travail 
du restaurateur échappe aux sens, 
cependant les traces de la conserva- 
tion de la matiére des bibliothéques, 
des archives et des timbres doivent 
se manifester infailliblement. En pa- | 
reil cas la conservation ne peut pás 
chang'er l’état original du timbre, 
se limitant seulement á la préserva- 
tion du mérne. Ainsi si le dessin du 
timbre est défectueux, cela ne peut- 
étre remplacé qu’ avec une matiére 
étrangére, contrastant avec le dessin 
du timbre. Si la dentelure est dété- 
riorée, cela il faut réparer avec du

mérne, mais la redentelure est indé- 
sirable. II faut tácher d’enlever la 
brisure et de renforoer le timbre sur 
ce point.
II serait á désirer que le timbre ré- 
paré obtient un signe spécial, e. g. 
„R” et aussi une feuille signalétique, 
d’oü il peut-étre constaté, oú, quand, 
pár qui et comment ce timbre fut re- 
paré.
La conservation des lettres courues 
présente un probléme particulier. A 
cela il faut se servir de toutes les 
méthodes employées pár un restaura­
teur de papier. L’auteur finit pár 
montrer des images de moisissures, 
attaquant aussi le papier des timbres.

Aus%ug aus dem  In h a lt

2  Die 1867-er Markenausgaben von 
Österreich und Vngarn — Die 

ersten Marken Ungarns. (Gyula Ma­
darász.)
In dér Geschichte dér bisher tátigen 
Postdirektionen bedeutet die 1867-er 
Ausgabe dér Brief- und Zeitungs- 
marken, sowie dér Ganzsachen, in 
österreich und Ungarn eine einzig 
dastehende Ausgabe. Diese Ausgaben 
wurden infoige eines irrigen Wort- 
gebrauches „gemeinsame Ausgaben” 
genannt und werden auch gegen- 
wartig in dér heimischen, wie auch 
in dér internationalen Fachliteratur 
so genannt, sie werden sogar oft als 
österreichische Marken, österreichi- 
sche Ausgaben betrachtet.
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Dér Autor beweist auf Grund seiner 
ausgedehnten und gründlichen histo- 
rischen und philatelistischen Kennt- 
nisse im Rahmen dieser Studie, dass 
diese Marken und Postausgaben in 
Gebieten verschiedener Oberhoheit 
von zwei verschiedenen und selb- 
stándigen Postdirektionen ausgege- 
ben wurden. Aber auch dér Zeit- 
punkt ihrer Ausgabe, sowie die 
Dauer ihre Gültigkeit waren ver- 
schieden und nicht identisch in den 
Gebieten dér österreichischen und 
ungarischen Postdirektion. So sind 
die Marken, die von dér selbstandi- 
gen ungarischen Postverwaltung 
ausgegeben und in ihrem Gebiet 
verwendet wurden, ungarische Mar­
ken. Die, von dér österreichischen 
Post ausgegebenen, bzw. in ihrem 
Gebiet verwendeten Exemplare, sind 
iedoch österreichische Marken. Die, 
in dér Landmark vöm 1. April 1868 
bis zum 31. Dezember 1870 verwen­
deten Exemplare bilden die dritte 
Gruppé dieser Marken, die dér ös- 
terreichisch-ungarischen Marken. 
Den verschiedenen österreichischen 
und ungarischen Charakter dér 
1867-er Ausgabe bringen auch die, 
am 1. Október 1869 in Umlauf ge- 
brachten Postkarten zum Ausdruck, 
auf welchen es bei gleichem Mar- 
kenbild ermőglicht wurde, die Be- 
zeichnung des Landes anzugeben, zu 
dessen Wertzeichen sie gehőrten (das 
österreichische, bzw. ungarische 
Wappenbild und die Sprache).
Dér Autor beaufmerksamt die Leser

auf eine besonders wertvolle phila- 
telistische Raritát, auf die provisori- 
schen Markén dér ungarischen Post. 
Die ungarische Postverwaltung war 
gezwungen, seit ihrer Konstitution, 
den 1. Mai 1867, bis zűr Ausgabe dér 
ersten ungarischen Postmarke am 
1. Juni 1867, die, in 1863/64 ausgege­
benen Marken dér österreichischen 
Post zu verwenden. Diese Marken 
waren in Ungarn bis zum 15. Juni 
in Umlauf und die Mischfrankierung 
mit den, am 1. Juni ausgegebenen 
Marken ist wegen ihrer, auf 15 Tagé 
beschrankte Verwendungsmőglich- 
keit die grösste Markenraritát dieser 
Periode.

2  Die 1875—91-er Type II. des 
5 Kreuzerwertes (Dr. Tivadar 

Petrovits).

Die frühere ungarische philatelisti- 
sche Forschungsarbeit lőste als erstes 
die Rekomstruktion dér 5 Kreuzer 
Druckplatte Type II. mit Briefum- 
schlagzeichnung. Die Arbeit knüpft 
sich an den Namen von Sándor Vis- 
nya. Die Ergebnisse seiner For­
schungsarbeit wurden früher nicht 
in so detaillierter Form publiziert, 
um den Sammlern allbekannt zu 
werden. Dér Autor dieses Artikels 
unternahm zusammen mit Ferenc 
Orbán die Arbeit, die Feststellungen 
von Sándor Visnya zu überprűfen, 
sie mit den Ergebnissen dér neueren 
Forschungen zu ergánzen und ent- 
sprechend unserer neuesten Systema-

tisierung in eine Form zu bringen, 
die es den Philatelisten ermőglicht, 
trotz des kürzeren Textes, aufgrund 
dér vorzüglichen Abbildungen die 
Bogenrekonstruktion dieser Marke 
zusammenzustellen. Zwecks dér mőg- 
lichst besten Aneignung dér Grund- 
kenntnisse werden ausser den vier 
Abbildungen (Tabellen 2.—5.) in se- 
paraten Abbildungen auch die Sau­
lén-, Gruppén- und gepaarte Erken- 
nungszeichen dargestellt (Abbildung 
2.—9.). In den Tabellen 2.—5. werden 
unter „x”, bzw. „y” diejenigen Zei- 
chen angeführt, die erwiesenermas- 
sen individuelle Erkennungszeichen 
dér linken, bzw. dér rechten Seite 
dér 2X100-er Druckplatte sind.

Q Bestandsschutz dér Marken (Dr.
Tamás Scholz).

Aufgrund seiner ausgedehnten 
Kenntnisse befasst sich dér Autor, 
im Dienste dér philatelistischen For­
schungsarbeit, mit dér Rettung dér 
klassischen Markén mittels Restau- 
rierung. Die Restaurierung ist nicht 
zu verwechseln mit dér Reparatur 
dér Marken, da die Nichtangabe dér 
Reparatur die Sammler irreführen 
könnte.
Bei Schöpfungen dér bildenden 
Künsite ist es begründet, dass die 
Arbeit des Restaurators nicht be- 
merkbar sein darf, doch bei Restau- 
rierungen des Archiv- und Biblio- 
theksgutes, sowie dér Marken miüs- 
sen dérén Spuren eindeutig ersicht- 
lich sein. In diesem Fali kann die
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Restaurierung den Originalzustand 
dér Marke nicht verandern, sondern 
sich auf dessen Bestandsschutz be- 
schránken. Daraus folgt, dass im 
Falle das Markenbild mangelhaft ist, 
dieses nur mit einem, vöm Marken­
bild abweichendem Fremdstoff er- 
setzt werden kann. Falls die Zahnung 
schadhaft ist, kann dieses aus eige- 
nem Matériái ersetzt werden, doch 
ist keine Nachzahnung erwünscht. 
Dér Bruch ist womőglich zu entfer- 
nen und an dieser Stelle die Marke 
verstarkt werden.
Es ist erwünscht, dass die restau- 
rierte Marke eine besondere Bezeich- 
nung, z. B. „R” und ein Stammblatt 
erhalt, aus welchem festgestellt wer­
den kann, wo, wann, von wem und 
wie die Marke restauriert wurde. Ein 
besonderes Problem bedeutet die 
Restaurierung dér echt gelaufenen 
Briefe. Bei solchen müssen sámtliche 
Methoden verwendet werden, mit 
denen ein Papier-Restaurator arbei- 
tet. Zuletzt werden vöm Autor mit- 
tels Abbildungen die Schimmelpilze 
gezeigt, die auch das Papier dér Mar­
ken angreifen.

C04EP7KAHHE

J  S m u c c u u  M ap oK 1 8 6 7  i o n a  A  a -  
C T pu u  u  B e m p u u  —  9T o  n e p s b i e  

MüpKi i  B e m p u u .  (4i>K )A a Maaapac)
B HCTopHH pa6oT aB in H x  a o  CHX n o p  
nOMTOBblX aflMHHHCTpalJHH nOMTOBbie H 
ra3 e T H b ie  MapKH h IjeA bH bie  B eujH , n y -

KJeHHble B OÖopOT b A b c t p h h  II B eH -  
r p rn i b 1 8 6 7  r o a y , npeACTaBAaiOT c o -  
6 o f i  yHHKaAbHyiO 3MHCCHIO. K aK  B BeH- 
r ep cK o fi, Tan h MeiKAyHapoAHOH (fH Aa- 
TCAHCTHHeCKOH A H T epaT ype 3TH B b in y-  
CKII M apoK B pe3yA bT aT e HenpaBHAbHO- 
r o  ynoTpeÖAeHHH c ao b b  Ha3biBaAHCb h 
Ha3biBaiOTCH h ceÖHac « o6 hjhm h  B b in y-  
cKaMH». ő o A ee  T oro , HeKOTopbie cn e ijH a -  
a h c t w  pacCM arpHBaiOT h x  KaK a B c r p iiö -  
CKHe MapKH.

O n e p a a c b  Ha cboh  rxyöoK H e H C Topnne- 
CKHe H (J)H A3Te AHCTHHeCKHe 3HaHHH, aB- 
•rcp CTaTbn A 0K a3biBaeT, hto  yKa3aHH bie  
MapKH II IjeAbHbie BeujH BbinycKaAHCb 
aiiyM H CaMOCTOHTeAbHbIMH nOHTaMH Ha 
p a 3  AHHHblX rOCyflapCTBeHHblX TeppHTO- 
pHHX. 4 a ™  HX BblnyCKa H CpOKH HX 
/leÖCTBHTeAbHOCTH Ha TeppHTopHH B eH -  
rpiiH  h A b c t p h h  He 6 w a h  oflHHaKOBbi. 
C AeflOBaTeAbHo, MapKH, B binyujeH H bie  
Ca MOCTOHTeAbHOH BeHrepCKOH nOHTOH H 
HcnoA b30BaH H bie Ha ee  TeppHTopHH, h b - 
AHIOTCH BCHlepCKUMU MüpKaMU.  A M ap­
KH, KOTOpbie ÖblAH H3AaHbI aBCTpHH- 
ckoh  noH Toií h H cnoA b30B aH bi Ha ee
TeppHTopHH, ---- 3TO ÜBCTpUÜCKUe M dp-
k u . M apK H  Hcn0A b30BaH H bie b n e p n o A  
c  1 a n p e x a  1 8 6 8  roA a n o  3 1  A eK aöpa  
1 8 7 0  r o a a  Ha norpaH H U H oS T eppH T o­
pHH, COCTOHBAHIOT TpeTbK) T p y n n y  3THX 
MapoK —  r p y n n y  a a c r p o — e e m e p c K U x  
m o  po K .  T ót  (paKT, hto  MapKH 1 8 6 7  
r o a a  öbiAH BbinyujeH bi AByMa caM ocT oa-  
TeAbHbiMH A p y r  ot  A p y r a  noHTaMH, o t-  
p a m a e T c a  h Ha noHTOBbix OTKpbiTKax 
1 8 6 9  r o a a , Ha KOTOpbix npH OAHHaKO- 
BOM MapOHHOM H3o6paíKeHHH MOH5HO 
öbiAO yK a3biBaT b rocyflapcT B O  ( r e p ö  
A b c t p h h  h a h  B e H r p H n ), KOTOpoMy 
npnHaAAeiKaAH 3 th  nOHTOBbie ijeH H o-

A b t o p  cTaTbH o ö p a u ja eT  BHHMaHHe hh- 
TaTeA eií n a  oneH b ijeHHbie ipHAaTeAHCTH- 
HCCKHe peAKOCTH ---- npO B H 30pH bie M ap­

KH BeHrepCKOH iio h t h . B e H re p c K a a  n o u -  
T a ot  C B oero  co3A aH H H  ( 1  M aa 1 8 6 7  
r .)  a o  B b inycK a  n e p B b ix  BeH repcK H X  M a­
poK  ( 1  HIOHH 1 8 6 7  r . )  BblHyíKA eHa 6 b l-
Aa n0A b30B aT bC H  aBCTpHHCKHMH M apK a-
MII 3MHCCHH 1 8 6 3 ----1 8 6 4  TOAOB. 0 T H
MapKH HMeAHCb B OÖOpOTe B B eH TpHH
Ao 1 5  h io h h  1 8 6 7  TOAa h b p e 3 y A b T a T e
HCn0A b30BaH HH  HX AAH tJipaHKHpOBKH 
nn c eM  BM ecTe c  BeH repcK H M H  M apxaM H , 
BbinyujeH H biM H  1 HIOHH 1 8 6 7  ro A a , c e f i-  
n a c  paccM aT pH B aioT C H  KaK K p ynH eftm H e 
M apoH H bie peAKOCTH t o t o  n e p n o A a . 

T aŐ A H L ja b KOHije CTaTbH B n epB bie A aeT 
a c H y io  K apTH H y o  npw H aA A eiK H ocTH  M a- 
poK  pa cc M O T p e H H o ro  n e p n o A a  h A aT ax  
HX H cn0A b30B aH H H .

O  5 - T U K p e ü n e p o B a s i  M a p n a  I I - i o  r ú n a ,
*  1875— 1891 xi.
( 4 - p  T H B a A a p  r ieT p o B H H )

B  n p o i je c c e  npeH íH eft B e H re p cK o íi tpH A a- 
TeAHCTHHeCKOH HCCAeAOBaTeAbCKOH p a -  
6 o t w  n e p B o ií öb iA a  p e iu e H a  peK O H cT pyK - 
IJHH OpHT'HHaAbHOTO BCTaM na ( ra A b B a -  
H i.n e c K o ro  A yÖ AH K aTa) 5 -T H K p e iíije p o -  
b o h  MapKH I l - r o  T n n a  c  H 3o6paiK eH H eM  
KOHBepTa. P e m e H H e  B o n p o c a  c b h 33H o c 
HMeHeM L LJaH A opa B h ih h h . P e 3 y A b T aT b i 
e r ő  h c c AeAOBaHHH p a H b rn e  He nyÖAHKO- 
B3 AHCb CTOAb UIHpOKO, HTOÖbl OHH MOT- 
AH CTaTb 06lIjeH3BeCTHbIM H KOAAeKIJHO- 
H epaM . A b t o p  CTaTbH c o b m c c t h o  c  <t>e- 
peH jjeM  O pöaH O M  no c T a B H a  n e p e A  c o -  
6 o ö  3aAaH H  paccM O T peT b  yTBepiKAeHHH 
LLJaH A opa B h ih h h , A onoA HH Tb h x  p e -
3yA bT3TaM H  nOCAeAHHX HCCAeAOBaHHH H 
c rp y n n u p O B a T b  h x  n o  h o b o h  cHCTeMe, 
Ha OCHOBe KOTOpOH IpHAaTeAHCTbl BO- 
npeK H  ő o A ee  K paTK oM y o n n c a H H io  M oryT  
cocT aB H T b peKO H cTpyK LjH io AHCTa yK a- 
33HH0H MapKH. 4 AH ÖOAee COBepmeHHO- 
r o  OCBOeHHH OCHOBHblX 3H3HHH noMHMO
n eT b ip ex  (p n ryp  (TaÖAHHbi 2—5 npHBO- 
AHt c h  Ha o c o ö b ix  p n c y H Kax (2----9) KO-
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AoH'Hbie, r p y n n o B b ie  h n a p H b ie  o n 0 3 H a -  
BaT eA bH bie 3HaKH. H a  T aÓ A H ijax  2 — 5 
0Ó03HaHeHHHMH «X» H « y »  no K a3 b IB a - 
IOTCH Te 3H3KH, KOTOpble HBAHIOTCH 
0n03H aB axeA bH bIM H  3HaKaMH AeBOH H 
npaBO H  C T opoH  raA bB aH H M ecK oro  ayŐ A H - 
K8Ta pa 3 M ep o M  2 X 1 0 0 .

í?  O x p a u a  HÜAUHUR MapOK.
^  (A -P  TaMaui UIoAbij)

O n H p aH C b  Ha CBOH IUHpoKHe 3HaHHH, 
aB T o p  CTaTbH p a cc M aT p H B a eT  B o n p o c  
cnaceH H H  K A accH necK HX  MapOK nyTeM  
p e cT aB p a ijH H , c A y íK a u je fi (pHAaTeAHCTH- 
HCCKHM HCCAeAOBaHHHM. P e c T a B p a ijH io  
HCAb3H n e p e n y T a T b  c  H cnpaBA eH H éM  M a-

p cK , TaK K ax H eyK a3aH H e (paK T a peMOH- 
Ta MOÍKeT BBeCTH KOAAeKHHOHepOB B 3 a -  
ÖAlOJKfleHHe.
E cAH He3aMeTHOCTb p e c T a B p a T o p c K o íl 
paÖ O Tbl y  TBOpeHHH XyflOHÍHHKOB HBAfl- 
e x c a  oóocHO BaH HO H , to  CAeAbi p e c T a B p a -  
í í h h  M apoK , a  TaKíKe M aT epnaA O B  6 h 6 -  
AHOTeK H apXHBOB flO A *H bI nO K a3aT b- 
c a  h ch o . B 3 tom  c A y a a e  p e c T a B p a i jn a  
ne p B O H a aa A b H o e  co cT o aH H e  MapKH He 
AOAÍKHa H3MeHHTb, a  MOÍKeT 3aUJHTHTb 
A H uib e e  HaAHHHe. H 3 3 T o ro  C A eayeT , 
h to  ecAH M apoH H oe H 3o6pa!K eH H e a B -  
A a e T c a  AetpeKTHbiM, to  H cnpaB H T b  e ro  
M 03IH 0 TOAbKO MaTepHaAOM , 0TAHH3K)- 
HjHMa ot  M a T ep n a A a  M a p o a H o ro  H 30- 
ö p a íK eH H a. E c a h  3 y ó ijo B K a  n o n p e íK A e -

H a, to  oH a MOíKeT ó b iT b  n o n p a B A eH a  H3 
c o ö cT B e H H o ro  M a T ep n a A a , o A H aa o  a o -  
3 y 6 ijo B K a  H eíK eA aT eA bH a. A oM K y H aflo  
ycTpaH HTb h yK penH Tb M apK y Ha M ecTe
AOMKH.
M e A aT eA bH o , h to ó m  p e c T a p n p o B a H H a a  
M apK a noA yH H A a o c o ó b iö  3H aK , H a n p n -  
M ep öyK B y  «P», h aT T ecT aT , h 3  k o to -  
p o r o  MOÍKHO BHAeTb, Tfle, KOTAa, KeM H 
KaK p e c T a B p n p o B a H a  3T a  M apK a. 
P e c T a B p a ijH a  n p o m e f lu in x  noH T y n n c eM  
n p e A c T aB A a eT  c o ó o íí  o c o ó y io  npoŐ A eM y. nP„ BTOM HeOŐXOAHMO npH M eH H Tb BCe 
c n o c o ő b i ,  npH M eH H M bie p e cT aB p aT o p a M H  
ó y M a rn . B 3aKA toH eHH e a B T o p  CTaTbH 
no K a3 b iB ae T  nA ecH eB bie  rpnÓ K H , o n a c -  
Hbie a a h  ó y M a rn  M apoK .
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