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Beköszöntő

A M agyar Bélyeggyűjtők Országos Szövetségének 
Vezetősége a bélyeggyűjtés klasszikus m ódszerének 
népszerűsítése érdekében e szám mal új, ezúttal tudo­
m ányos közlönyt bocsát ú tjá ra  „PHILATELICA” cím­
mel.

Nem véletlenül választo ttuk  a klasszikus írású  cí­
met. Ezzel ha közvetett módon is, ú j fo lyóiratunk cél­
já t, tö rekvéseit szeretnénk kifejezésre ju tta tn i.

A M agyar Bélyegek M onográfiája köteteinek  meg­
jelenése új korszakot ny ito tt a klasszikus módszerű 
m agyar bélyeggyűjtés területén.

A M onográfia írói, szerkesztői hatalm as m unká t vé­
geztek: m űvükben rögzítették  a  m agyar bélyegekre 
vonatkozó m inden addigi tudásanyagot, am elyeknek 
b irtokába ju to ttak . Azóta, éppen a m ű hatására  meg­
alaku lt a Szövetség Tudom ányos M unkaközössége, 
am ely összefogja és segíti a ku ta tó  m unkával foglal­
kozó gyűjtőket. Ezenfelül segíti őket azonos tém ában 
ku ta tó  gyűjtőkkel összehozni. Így m ár kiváló együttes 
ku ta tó i tevékenység fejlődött k i nem csak hazai, de ha­
tá ra inkon  tú li gyű jtők  között is.

E m unkák nyom án az értékes tanulm ányok olyan 
nagy szám ban és terjedelem ben jelentkeznek, hogy 
törvényszerűen a közreadás, a közkinccsététel gondja 
következett be.

M iután a „Filatéliai Szemle” kö tö tt terjedelm énél, 

Budapest, 1971. június hó

népszerűbb ism eretterjesztő jellegénél fogva nem  al­
kalm as ezeknek a nagyobb terjedelm et igénylő ta n u l­
m ányoknak közlésére, határozott úgy vezetőségünk, 
hogy évente többször megjelenő közlönnyel fog tám o­
gatást adni a klasszikus gyűjtés továbbfejlődéséhez. 
Így született meg a PHILATELICA.

Üj fo lyóiratunkkal nem csak az eddig kész tanu lm á­
nyok közzétételére akarunk  lehetőséget adni, de ösz­
tönözni szeretnénk ú jabb ku ta tásokra és ezek á lta l a 
klaszikus gyűjtési m ódszert törekszünk népszerűsíte­
ni.

A PHILATELICA m agyar vonatkozású klasszikus 
m ódon feldolgozott bélyeg és postatörténeti anyago­
k a t közöl. A „klasszikus” módszer a la tt nem  kell fel­
té tlenü l bizonyos korszakos határokat érteni. Egyes 
bélyeg sokoldalú — lehetőleg m inden vonatkozású — 
feldolgozását é rtjü k  ezen a módszeren. A PHILATE­
LICA éppen az t a  fe ladata t akarja  m agára vállalni, 
hogy m ár a M onográfia ú ttörő  m unká já t fo ly tatva 
fe ltá rja  az im m ár 100 éves m agyar bélyegkibocsátás 
és postatö rténet m inden vonatkozását.

H ívunk ezért m inden lelkes gyűjtőt, k u ta tó t az új 
kezdeményezés tám ogatására.

K ívánok az ism ert gyűjtőkből álló szerkesztőségnek 
sok sikert és m unkájukon keresztül a m agyar klasz- 
szikus gyűjtésnek további fejlődést.

a k a d é m i k u s  
M A B É O S Z  e l n ö k e



A magyarországi és az erdélyi postaigazgatás 
a XVI—XVII. században

DR. E M B E R  G Y Ő Z Ő  A K A D É M I K U S ,
a  M a g y a r  O r s z á g o s  l  e v é l t á r  f ő i g a z g a t ó j a

I. A  M A G Y A R O R SZÁ G I P O S T A IG A Z G A T Á S  

A  középkori postaszervezet.

Az éles válaszvonal, am elyet a m ohácsi csatavesztés 
következm ényei húztak  a m agyar történetben , s am e­
lyet a közigazgatás m inden ágában m egfigyelhetünk, 
különösen szembeszökő a  posta fejlődésében. A  m a­
g yar posta a középkorban, valam int a XVI. és XVII. 
században egyarán t fejedelm i jellegű szervezet, célja 
az uralkodó és az uralkodói szervek leveleinek és k ü ­
lönböző küldem ényeinek rendeltetési helyükre való 
e lju tta tása  volt. A míg az uralkodó az országban szé­
kelt, s legfontosabb szervei m ind székhelyén m űköd­
tek , postaszervezet csak it t  a laku lt ki. Az uralkodói 
udvarban  több-kevesebb szám ú fu tá rt, gyalogos és 
lovas küldöncöt ta rto ttak , am ikor valam it v inni kel­
le tt, ú tnak  ind íto tták  őket. Ú tközben ellátásukról és 
fá rad t lovaiknak frissekre való kicseréléséről az ú t­
m enti lakosság ta rtozo tt gondoskodni, am elyre ez a 
kötelezettség adóteherként nehezedett. Ez a szervezet 
rendszertelenül, akadozva m űködött. A fu tá ro k a t és 
küldöncöket nem  m eghatározott időközökben, hanem  
a  szükséghez képest indíto tták . M inthogy a külde­
m ényt egészen a rendeltetési helyig ők m aguk v itték , 
sok időt vesztettek a pihenéssel. A  friss lovak nem  
várták  őket készen, a lóváltásra is időt pazaroltak.

A m ellett a 1 ikosság nem  a legjobb lovakat bocsátotta 
rendelkezésükre, am i ugyancsak időveszteséget oko­
zott. Érthető, hogy ez a rendszer az 1526 u tán  trón ra - 
kerü lő  és az állam korm ányzatot új alapokra fektető 
H absburgok igényeit nem  elégítette ki, s azt a b iro­
dalm ukban m ár korábban k ia laku lt és jól működő 
szervezettel cserélték ki.

A  H absburgok postaszervezete

Rendszeresen és jól m űködő postaszervezetre első­
sorban azért volt szükségük, m ert birodalm uk külön­
böző országaival és ta rtom ányaival az állandó össze­
köttetést, az udvarban  szervezett központi korm ány- 
hatóiságok és az  egyes országok és ta rtom ányok  igaz­
gatásával megbízott országos és ta rtom ányi hivatalok 
között az eredm ényes korm ányzathoz és közigazgatás­
hoz nélkülözhetetlen szoros kapcsolatot csak így te­
rem thették  meg és ta r th a ttá k  fenn. Mohács u tán  — 
m int önálló királyság — M agyarország is a H absburg- 
birodalom  egyik országa lett, k irá lyai a  határokon 
k ívül székeltek, élére különböző hatóságokat állítottak, 
am elyek részint m agának az uralkodónak, részint pe­
dig az udvari m agyar és központi korm ányszerveknek 
voltak  — az előbbieknek de iu re  is, az u tóbbiaknak 
csak de facto — alárendelve. A  H absburgok által Ma­
gyarországon bevezetett postaszervezet elsősorban az
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állam korm ányzat és az állam i közigazgatás céljait 
szolgálta, az uralkodó és az uralkodói korm ányszervek 
között te rem te tt állandó összeköttetést és szoros kap­
csolatot. Ez a szervezet azután  idővel m agánosok kü l­
dem ényeinek továbbítását, m ajd  u tasok szállítását is 
vállalta, de csak mellékesen, anélkül, hogy tu lajdon­
képpeni rendeltetését ezzel veszélyeztette volna. A m ai 
posta, am ely elsősorban a nagyközönség szolgálatán 
alapszik, csak jóval később fejlődött ki, a XVI. és 
XVII. században a nem  királyi, azaz állam i küldem é­
nyek tovább ításáró l m indenki úgy gondoskodott, aho­
gyan tudott. A forgalom  lebonyolítása nem  is volt 
monopólium, aki akart, m aga is lé tesíthetett posta­
szervezetet. Ennek költségei azonban oly nagyok vol­
tak , hogy az állam hatalm at képviselő királyon kívül 
senki sem vállalkozott reá. Egyes m agánosok, egyházi 
és világi birtokosok, valam int különböző testületek, 
megyék és városok fu tá rokat és küldöncöket ta rto ttak , 
éppúgy, m in t a középkori uralkodók, anélkül azonban, 
hogy küldötteik  részére ingyenes ellátást és lóváltást 
igényelhettek volna.

A H absburg-birodalom  postarendszerének, am elyet 
1526 u tán  M agyarországon is bevezettek, lényege az 
volt, hogy a k incstár a szervezet m inden költségét 
m agára vállalta, az alattvalókat a fu tá rok  ellátásának 
és a lóváltásnak te rh e  alól m entesítette, a fontosabb 
ú tvonalakon m aga lé tesíte tt állom ásokat, am elyeken 
sa já t küldöncöket és lovakat ta rto tt. Ezeken az utakon 
állandóan és rendszeresen, m eghatározott időközökben 
közlekedtek a fu tá rok  és a küldöncök, mégpedig úgy, 
hogy az állom ásokon m ind az em bereket, m ind pedig 
a lovakat felválto tták , azoknak csak egy-egy állomás- 
nyi u ta t kellett m egtenniök, azután  visszatértek. A 
rendes postákon k ívü l — postáknak kezdetben a  fu tá ­
roka t és a küldöncöket nevezték, a posta szóval csak 
később je lö lték  m agát a szervezetet — a rendkívüli 
időben ind íto tt küldem ényeket is hasonlóképpen to­
vábbíto tták , azaz m inden állom ásról ú j küldönc és ló 
v itte  tovább, előfordult azonban, hogy a fu tá r  a gond­
já ra  bízott levelet vagy csomagot nem  adha tta  k i ke­

zéből, s az állomásokon csak friss lovat és ellátást 
kapott.

A z egyes állom ásokat postam esterek vezették, ak i­
k e t az uralkodó, illetve a  postaügy központi intézé­
sével m egbízott udvari hatóság alkalm azott, m int fe­
jedelm i tisztviselőket, s ak ik  az állomás forgalm ának 
megfelelő szám ú em ber és ló ta rtásá ra  kap tak  fizetést. 
Az em bereket te tszésük szerint m aguk fogadták. N a­
gyobb állom ások postam esterei alá több-kevesebb le­
ányállom ást is u ta ltak , ezek em bereit ugyancsak ők 
alkalm azták. K isebb állomásokkon külön postam ester 
nem  is volt, hanem  csak küldöncök szolgáltak, a leg­
közelebbi anyaállom ás főhatósága alatt.

A  postam esterek nem csak állam i tisztviselők, hanem  
félig-m eddig m agánvállalkozók is voltak. V állalkozá­
suk hasznát azok a d íjak  je lentették , am elyeket m a­
gánosok küldem ényeinek tovább ításáért és utasszállí­
tá sé rt szedtek. Ez törvényes m ellékkeresetet je len tett, 
az uralkodó nem  tilto tta , hogy tisztviselői m agánkül­
dem ényeket és u tasoka t is szállítsanak, ha ezzel a  for­
galom  gyorsasága és pontossága nem  szenvedett csor­
bát. Csak az udvarból kiinduló fu tá roknak  kelle tt a 
m agánküldem ények d íjairó l elszámolniok. Ez a  rend ­
szer a postam esteri állást jól jövedelmező h ivatallá  
te tte , am elynek elnyeréséért sokan versengtek, s ha 
egyszer elnyerték, igyekeztek m inél tökéletesebben 
te ljesíten i feladatukat, hogy a gazdag jövedelm i for­
rá s t el ne veszítsék. Hogy a m agánforgalm at az állam i 
forgalom  veszélyeztetése nélkül bonyolíthassák le, a 
postam esterek  rendszerin t több em bert és lovat ta r ­
to ttak , m in t am ennyire a k incstártól fizetést kaptak .

A z  udvari postam esterek 1622-ig

1526 körül, am ikor a H absburg-ház M agyarország 
tró n já ra  kerü lt, a postaügyek legfőbb hatósága m aga 
az uralkodó, illetve a levelezését lebonyolító udvari 
kancellária — am elybe többek között a m agyar expe- 
ditio is ta rtozo tt — vezetője, a helyettes udvari k an ­
cellár (Hofvicekanzler) volt. ö k  rendelkeztek az egyes
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állom ások postam esterei fölött, ak ik  között az ud v ar­
ban  alkalm azott fu tárok , valam int lovas és gyalogos 
küldöncök főnöke, az udvari főpostam ester, ebben az 
időben még csak a prim us in te r  pares szerepét já t­
szotta. Bizonyos m értékben azonban m ár kezdettől 
fogva fö lö ttük  állott, összekötő szerv volt közöttük 
és az uralkodó, illetve a helyettes udvari kancellár 
között, a birodalom  valam ennyi országára és ta rto ­
m ányára k iterjedő — ha nem  is törvényes, de tény­
leges — hatáskörrel. B efolyásuknak az egyes országok 
és tartom ányok postaügyére — M agyarországot sem 
véve ki — különböző korokban, országokban és ta r ­
tom ányokban különböző m értékben tud tak  érvény t 
szerezni, olykor pedig és egyes helyeken kénytelenek 
voltak  arró l te ljesen lem ondani. Nem változott a  hely­
zet e tek in te tben  akkor sem, am ikor II. Ferd inánd 
1624-ben az udvari főpostam esterséget M agyarországra 
is k iterjedő érvénnyel örökös hűbérkén t báró  P aar 
K ristófnak és örököseinek adom ányozta. A birodalom  
egyes részei akkor m ár nem  ta rtoz tak  az udvari fő­
postam ester alá, hanem  külön főpostam esterségük volt, 
am elyet — m in t pl. a tiro lit, valam int az elő- és felső­
ausztriait a Taxis családnak — az uralkodó ugyan­
csak hűbérkén t kö tö tt le — többnyire  nagyobb összegű 
tartozás kiegyenlítése fejében — a  gazdag főposta­
m esternek. M agyarországnak is k ia laku lt a m aga fő- 
postam estersége, am ely függetlenségét az udvari fő­
postam esterséggel szem ben hosszú ideig, még a  P aar- 
család hűbéruraságának  nagy  részében is, m eg tu d ta  
ta rtan i. Csupán a D unántú l egyes állomásai voltak 
kivéve a m agyar főpostam esterség alól s ta rtoz tak  
közvetlenül az udvari főpostam esterség alá, am ivel 
szem ben viszont néhány ausztriai állom ást nem  az 
udvari, hanem  a m agyar főpostam ester alá rendeltek .1

A  m agyar főpostam esterek

A  m agyar főpostam esteri hivatal, az örökös orszá­
gok és tartom ányok hasonló tisztségeinek m in tájára, 
a pozsonyi postam esterségből alaku lt ki. A m agyar
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korm ányhatóságok a török  hódoltság századaiban, m i­
u tán  Buda 1541-ben elesett, s m ár 1529 óta váltakozó 
sikerrel v ívott harcok középpontjában állott, Pozsony­
ban m űködtek, am ely város így az ország fővárosa 
lett. É rthető  tehát, hogy a H absburgok m agyarországi 
postaszervezetük élére a pozsonyi postam estert állí­
to tták , ak it M agyarország postam esterének, őfelsége 
M agyarország különböző helyein elhelyezett postái 
m esterének, pozsonyi postaigazgatónak (praefectuS 
postáé), m ajd  pedig főpostam estem ek (suprem us pos- 
ta rum  m agister) címeztek.

H atásköre — az em lített d u nán tú liakat kivéve — az 
összes m agyarországi postaállom ásra k iterjed t. A pos­
tam esterek  kinevezésének és elbocsátásának, állom á­
sok szervezésének és m egszüntetésének, az állomáso­
kon ta r to tt legények és lovak szám a m egállapításának 
jogát az uralkodó a m aga szám ára ta r to tta  fenn, de 
a m agyar főpostam ester javaslata  alap ján  gyakorolta. 
Ő vette  fel az összes postam ester fizetését, k iosztotta 
azt, s pontosan elszámolt róla. Valószínű, hogy az állo­
m ásokat meg is lá togatta, s így ellenőrizte, hogy a 
postam esterek kötelességüket, am it az egész b iroda­
lom ra k iterjedő  általános érvényű uralkodói rende­
le tek  ír tak  körül, te ljesítik-e?

Függetlenségét m ind a m agyar, m ind pedig az ud­
vari hatóságokkal szem ben sokáig m egtarto tta . A m a­
gyar rendiség a postaügy szabályozását k irá ly i felség­
jognak tek in te tte , am elybe nem  avatkozott. A m agyar 
k irá ly i korm ányhatóságok közül, am ióta a postam es­
terek  fizetését neki kellett előterem tenie, a m agyar 
kam ara foglalkozott a postakérdéssel, jó ideig azon­
ban szerepe csak az anyagiakra korlátozódott. Az ud­
vari korm ányszervek közül az uralkodóház házi kan­
celláriája, m int a H absburg írásbeliség központja, 
döntő befolyását az egész birodalom  postaügyére, a 
m agyarra is, m indvégig m eg tarto tta . Ez a befolyás 
azonban form ailag, m int az uralkodó legfőbb rendel­
kezési joga érvényesült, am i ellen kifogást em elni 
nem  lehetett. Az udvari főpostam ester tényleges fő­
hatósága csak időnként érvényesült, főleg am ikor az



udvari és a m agyar főpostam esteri tisztséget ugyanaz 
a szem ély tö ltö tte  be, m in t Taxis M átyás 1548 és 1558 
között. Az udvari kam ara, m int a birodalom  legfőbb 
pénzügyi fórum a, ugyancsak halla tta  szavát az igen 
költséges postaszervezet kérdéseiben. Nem különben 
az udvari haditanács, hiszen a jó  hírszolgálat a kato ­
naságnak is elsőrendű érdeke volt. Nagyobb had já­
ra tok  idején külön  hadi postaállom ásokat szerveztek, 
am elyeket azu tán  olykor a polgári közigazgatás átvett, 
a további fenn tartásuk ró l m ár ő gondoskodott.

Taxis M átyás .1527— 1558

M agyarországon az első főpostam esteri megbízást 
Taxis M átyás kap ta, Taxis A ntal udvari főpostam ester 
fia. Az első és legfontosabb postajáratok  megszerve­
zése az ő nevéhez fűződik. Az első já ra t Bécsből 
B udára vezetett, 10 állomással, 1527-ben létesült, 1529- 
ben a török  előnyom ulásakor részben megszűnt, 1540- 
ben ú jra  kiegészült, 1541-től kezdve, Buda eleste után, 
a Bécs—K om árom  szakaszra korlátozódott.2

A Bécs—Pozsony közötti já ra to t a postatörténelm i 
irodalom  1530 óta ismeri, de lehetséges, hogy m ár 
korábban megvolt. Költségeit eleinte az udvari kam a­
ra, 1544-ben azonban m ár a m agyar kam ara  fizette. 
Ez a já ra t m egszakítás nélkül működött.

A m ikor I. Ferd inánd a F rá te r G yörggyel.. kö tö tt 
szerződés a lap ján  a tiszai várm egyéket és K assát 
b irtokába vette, Castaldóval együtt Taxis M átyás is 
bevonult a városba, s azonnal megszervezte a Pozsony 
—K assa já ra to t, am ely 1556-ig m int hadi, azután  pe­
dig m int polgári szervezet m űködött. Pozsonyból kün- 
dulva a N yitra  és a Vág völgyében haladt, m ajd  kelet 
felé kanyarodott, s Lőcsén, m ajd  Eperjesen keresztül 
érkezett K assára.3 E vonal egyes részein m ár 1527 
óta já rtak  Taxis-posták, az irodalom  azonban köze­
lebbi ada tokat nem  tud  róluk.

Erdélyben, m ia la tt az 1550-es években rövid ideig 
I. Ferd inándo t ura lta , ugyancsak posta já ra to t szervez­
tek. E vonal K assából kiindulva Vumig haladt, it t  két

szárnyra oszlott, az egyik Szászvároson á t Déváig, a 
m ásik Szerdahelyen á t Nagyszebenig m ent.4 Ezt a já ­
ra to t m in t őfelsége főpostam esteri h ivatalának  erdélyi 
kezelője Taxis I. B em át igazgatta, 25 állom ásának 
költségeit az erdélyi kincstartóság fedezte. Ez a vonal 
1556-ban, am ikor Erdély ú jra  János Zsigmond b irto ­
kába került, m egszűnt. E ttől kezdve az Erdélybe cím­
zett k irá ly i küldem ényeket a győri posta tovább íto tta  
hivatásos erdélyi küldöncök ú tján .

A  D unán tú l az 1550-es és 1560-as években három  
já ra t lé tesült. 1554 óta Bécsből K örm endre ind íto ttak  
rendszeresen küldöncöket, elsősorban N ádasdy Tam ás 
nádor-hely tartó  kedvéért. Ez a vonal nem  ta rtozo tt 
a  pozsonyi főpostam ester alá, költségeit az alsóausztr 
ria i hely tartóság  fedezte.5 A Libe—Szigetvár vonalat 
viszont, am elyről 1558-ban hallunk  először, s am ely 
ugyancsak k i volt véve a pozsonyi főpostam ester alól, 
a s tá je r  rendek  ta rto tták  fenn.6 Egy harm adik  já ra t  
1568 ó ta Bécset Kanizsával kötö tte  össze. Postam este­
re it az udvar fizette, valószínűleg az udvari főposta­
m ester főhatósága alá ta rtozo tt.7

A lkalm ilag m ég rövidebb időre m ásu tt is lé tesü lt 
egy-egy já ra t, így am ikor az országgyűlést nem  Po­
zsonyban, hanem  m ás városokban, Besztercebányán^ 
Nagyszombaton, vagy Sopronban ta rto tták , ezeket a 
helyeket is bekapcsolták a Bécs—Pozsony vonalba. 
A katonaság  szükségleteit pedig különböző hadi postá- 
j á ra tok  elégítették  ki. Szlavóniába a győri postam es­
te r  tovább íto tta  a küldem ényeket, olyan dunáninneni 
és felvidéki helyekre pedig, ahova a rendes posta nem  
já rt, a pozsonyi főpostam ester, ak i e célra külön k ü l­
döncöket ta rto tt, s költségeikről elszámolt a m agyar 
kam arának.

Az állom ások 3—5 ném et m érföldnyire feküdtek  
egym ástól. M indegyiken 2—3 postalegény szolgált, 
egy-egy postam ester több állom ást is kapha to tt. A 
postam esterek  kezdetben m ind ném etek voltak, a le­
gények ellenben m agyarok közül kerü ltek  ki.
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A  Paar-család 1558— 1619

Taxis M átyást, aki 1548 óta egyben udvari főposta­
m ester is volt, 1558-ban P aar P éte r vá lto tta  fel a m a­
gyarországi posta- vagy főpostam esterségben. I. F er- 
d inánd ugyan 1550-ben Taxis K ristófot, M átyásnak 
fiát, nevezte ki m agyarországi postam esternek, ő azon­
ban a ty já t csak az udvari főpostam esterségben követ­
te. 1558-tól kezdve a Bécs—Pozsony—Kassa vonalon 
k ívü l a Bécs—K om árom  já ra t költségeit is a m agyar 
kam ara  fedezte. P aar P éte r idejében létesült a K as­
sa—Tokaj—Szatm ár vonal 7 állomással, 1566-ban még 
m in t hadi, 1567 novem berétől kezdve pedig m in t ren ­
des já ra t, am elynek költségét az ugyanakkor szerve­
ze tt szepesi kam ra viselte. Az 1582-ig szolgált főposta­
m ester érdem eit I. Ferd inánd egyebek között 1563-ban 
a m agyar nemesség adom ányozásával ju talm azta .8 
Fiai, m ajd  unokái állását is örökölték.

P aar János, P éternek  fia, 1582-től 1596-ig volt a 
m agyár főpostam ester. Az ő idejében a Bécs—K om á­
rom  vonalon ö ttevény , Óvár, Győr, Németi és K om á­
rom  állom ásait a török m iatt a Csallóközbe, illetve a 
D una bal pa rtjá ra , Máj tény, Sopornya, Tardoskedd, 
Ű jvár és K öbölkút állom ásokra helyezték á t 1594-ben, 
1598-ban azonban, helyreállíto tták  a korábbi állapotot.

P aar Pompeius, Jánosnak öcsse, 1596 és 1613 között 
viselte a m agyar főpostam esteri tisztséget. Az ő idejé­
re  esett Bocskay István felkelése, akinek hajdú i a né­
m et postam esterekkel, m int kém ekkel bán tak  el. A k i­
rály i posták m űködése egy időre m ajdnem  teljesen 
m egbénult, a fejedelem  postáiról az irodalom  sem m it 
sem tud, ezek valószínűleg hadi vonalak voltak. Az 
1606-i bécsi békekötés u tán  helyreállt a régi rend. A 
postam esterek fizetése körü l azonban továbbra is za­
varos m arad t a helyzet, noha 1610-ben szabályozták, 
hogy m ilyen állom ásokat ta rtozik  a m agyar (pozsonyi) 
s m ilyeneket a szepesi kam ara fizetni. A kam arák  
azonban, m iként a XVI. század egész második felé­
ben, csak nehezen és későn u ta lták  k i a postam esteri 
fizetéseket a  főpost am esterak kezéhez, akik ism ételten
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kérték , hogy m entesítsék őket a fizetések szétosztása 
alól, a k irá ly  azonban kérésüket nem  teljesítette. Fő­
hatóságuk továbbra is k iterjed t m ind a m agyar, m ind 
a szepesi kam ara terü letére , csak a D unántú l m ár em­
líte tt vonalai m arad tak  továbbra is idegen igazgatás 
a la tt.9

G rác és Zágráb között S tájerország ta r to tt fenn já ­
ratot.

P aar Pom peius kiskorú  gyerm ekei, A ntal és János 
nevében Oroszlán G yörgy és Schia Miklós postam es­
te rek  igazgatták 1613 és 1619 között a m agyar főha­
tóság a la tt álló vonalakat. A kam arák  továbbra is 
rendetlenül fizettek, de a m agánküldem ények foko­
zatosan szaporodván, a postam esterek  így is m egtalál­
ták  szám ításukat.

Bethlen G ábor hadai elől a két P aar testvér 1619- 
ben Bécsbe m enekült, ahonnan többé nem  is té rtek  
vissza. A k irályi postam esterek nagyobbrésze a feje­
delem  szolgálatába állott, egyes állom ásokat megszün­
tettek . A zavaros időkben Magnó K ároly, m ajd  fia, 
M agnó János Jakab  udvari főpostam esterek rendel­
keztek a m agyarországi ügyekben is. Javasla tuk ra  II. 
Ferd inánd Stokm ayer P ál bécsi postam estert nevezte 
k i m agyar főpostam esterré. A fejlődésnek ez az új vo­
nala azonban, am ely a m agyar főpostam esterségnek 
az udvari alá rendelésére vezetett volna, 1622-ben 
m egszakadt. A m agyar posta történetében  ekkor új 
korszak, a m agyar főpostam esterek és a m agyar ka­
m arai főhatóság ideje következett.

A  m agyar kamara főhatósága .1622— 1690

II. Ferd inánd 1622. jú lius 9-én kelt rendeletével 
M agyarország főpostam esterévé, S tokm ayert elmoz­
dítva, Bornemissza István t nevezte ki. Egyúttal pedig 
a m agyar postaügyet a m agyar k am ara  hatáskörébe 
u ta lta , a m agyarországi főpostam estert, ak i egyben 
továbbra is pozsonyi postam ester m aradt, e korm ány­
hatóságnak rendelte  alá. E rendeletnek  hárm as követ­
kezm énye lett.
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Először is az udvari főpostam estereknek nem  sike­
rü lt befolyásukat a  m agyar főpostam esterekre k iter­
jeszteniük, noha a P aar-család 1624-ben M agyaror­
szágra is k iterjedő hűbérjogot n yert a postáikra. Ezt a 
jogot azonban a m agyar kam arával szemben, am ely 
hatóságot a nádorok, főleg Esterházy Miklós, szintén 
hatásosan tám ogattak, nem  tu d ta  érvényesíteni.

Másodszor a m agyar főpostam esterek korábbi sze­
repét fokozatosan a m agyar kam ara vette  át. E leinte 
csak a postam esterek alkalm azásánál, állom ások lé­
tesítésénél vagy m egszüntetésénél, később m ár a tiszt­
viselők fizetésénél és ellenőrzésénél is. A főpostam es­
te r  főhatósága m indinkább névlegessé vált. A posta­
szervezet beleolvadt a kam arai szervezetbe, a posta- 
m esteri tisztségeket rendszerin t a harm incadosok kap ­
ták , ak ik  azután az illető harm incadhivata l bevételé­
ből fizették  legényeiket. A nyagilag így a postaügy 
rendezettebb lett, egységét azonban veszély fenyeget­
te. Ezt a veszélyt azonban ellensúlyozta az a körü l­
m ény, hogy a  központi irányítás továbbra is egy kéz­
ben m aradt, bá r nem  egy személy, hanem  egy h iva ta l 
kezében.

H arm adszor a postatisztviselők osztálya a m agyar 
kam ara  főhatósága a la tt megmagyarosodotit. M ost m ár 
nem csak a postalegényi, hanem  a postam esteri állá­
sokra is m agyarokat neveztek ki, m agyarok a la tt te r­
mészetesen nem csak vérszerintieket, hanem  a k o r 
nem zetszem léletének megfelelően idegen eredetű  csa­
ládok m egm agyarosodott fia it is értve. É rezhetővé 
vált ez a m agyarosodás a posta igazgatás nyelvében 
is, ahol a la tin t és a ném etet fokozatosan a m agyar 
válto tta  fel. A postaszolgálat szabályait azonban to­
vábbra is az egész b irodalom ra egyaránt érvényes 
uralkodói rendeletek  á llap íto tták  meg.

Bornem issza István  főpostam estersége, a B ethlen 
G ábor had já ra ta  álta l okozott zavarok m egszüntetése 
u tán , az udvari főpostam esterekkel és a m agyar ka­
m arával fo ly tato tt hatásköri küzdelm ekkel te lt el. Az 
előbbiben a nádor és a m agyar kam ara segítségével 
fö lü lm aradt, az utóbbiban azonban a rövidebbet húz­
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ta, sőt 1635-ben állásából el is m ozdították. U tódai, 
ak ik  többnyire a m agyar kam ara  tisztviselői közül ke­
rü ltek  ki, m ár term észetesnek ta lá lták , hogy a posta­
ügy m inden ágában ez a korm ányhatóság h iva to tt 
rendelkezni, s ők m aguk nem  egyebek, m in t elsők a 
postam esterek sorában.

E kker Lukács (1635—1643), S erpente Ferdinánd 
(1643—1645), A ngarani Tam ás (1645—1657), Lanzer 
G áspár (1657— 1664), P ákay  Benedek (1664— 1675) ép, 
A ndreássy József (1675—1679) főpostam esterek idejé­
ben is a főhatóságok közötti ha tásköri v iták  nyom ták 
rá  bélyegüket a m agyar postaügy fejlődésére. Űj já ­
ra to t csak egyet lé tesítettek , Lanzer alatt, Bécs és 
Trencsén között. A főpostam esterek tek in té lye foko­
zatosan csökkent, am it m utat, hogy P ákay  Benede­
k et a kom árom i várparancsnok leveleinek késése 
m iatt halálra  botoztatta. F elügyeletet a többi posta­
m ester fölött csak annyiban gyakoroltak, hogy a m a­
gyar kam ara időnkint ellenőrző k ö rú tra  kü ld te  k i 
őket. Intézkedni azonban, je len tésük alapján, m ár a 
kam ara  intézkedett.

Thököly Im re harcai a postaszervezet m űködésében 
is nagy zavarokat okoztak. Ezeket a  P aa r család a rra  
igyekezett felhasználni, hogy hűbérjogát M agyaror­
szágra is érvényesítse. M ár Eyrl Frigyes János főpos­
tam estersége (1680—1690) a la tt s ikerü lt 1681-ben egy 
k irá ly i rendeletet kieszközölnie, am elynek értelm ében 
az összes m agyarországi állom ást m egkapta. E rendelet 
végrehajtására azonban, egy ú jabb  rendelet alapján, 
csak 1690-ben kerü lt sor, am ikor az uralkodó gróf 
P aar K ároly Józsefnek és öcssének, valam int fiúutó­
daiknak hűbérjogát a M agyarországon és a hozzá kap­
csolt részeken levő összes állom ásra elismerte.

A  Paar-család hübérurasága

Időközben a török  alól felszabadult te rü leteken  a 
G yőr—Székesfehérvár—Buda és a B uda—Eszék vona­
lakon hadi postaállom ások létesültek. Ezeknek polgá­
rivá  való átszervezése, nem különben Erdély posta-
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ügyének új a lapokra fektetése, a Paar-család érdem ei 
közé tartozik.

G róf P aar K ároly József a m agyar udvari örökös 
vezérpostam esteri (suprem us aulae nostrae H ungari- 
cae et generális ac haered itarius m agister) cím et v i­
selte. Rövid idő a la tt berendezte a Buda—Székesfe­
hérvár, Buda—Eszék, Pozsony—Sopron, Sopron—Zág­
ráb  vonalakat, valam int E rdélyben Nagyszebenből k i­
indulva három  já ra to t: Brassóig, Kolozsváron á t Szi- 
lágysom lyóig és D éván á t a tem esi bánság felé.

A  P aar családot a hűbér jog értem ében m egillették 
m indazok a jogok, am elyeket a postaigazgatás te rén  a 
m agyar főpostam esterek és a m agyar kam ara  gyako­
roltak. Élvezte a postam estereknek a m agánkülde­
m ények továbbításából és az utasszállításból szárm a­
zó jövedelm eit. A postaszem élyzetet azonban tovább­
ra  is kincstár, a m agyar és a szepesi kam arák  fizették.

H űbérigazgatásának II. Rákóczi Ferenc szabadság- 
harca ve te tt véget. A fejedelem , m in t a közigazgatás 
többi ágában, a postaigazgatás te rén  is új szervezetet 
lép te te tt életbe. Ennek ism ertetése azonban a  m agyar 
közigazgatás tö rténetének  következő fejezetébe ta r ­
tozik.10

II. AZ ERDÉLYI POSTAIGAZGATÁS

Erdélyben a nem zeti fejedelm ek idejében a  közép­
kori m agyar postaszervezet változatlanul továbbélt. 
Csupán I. Ferd inánd rövid u ralm a a la tt m űködött a 
H absburg-posta erdélyi te rü leten , K assa és Nagysze­
ben között, Taxis M átyás igazgatása alatt, János Zsig- 
m ond és u tódai azonban az ú j intézm ényt nem  vet­
ték  át. Csak am ikor a török  kiűzése u tán  az erdélyi 
fejedelem ség a H absburgok kezére ju to tt, k e rü lt sor 
a postaügy szervezésére.

A z erdélyi postarendszer

Az erdélyi postának az volt a feladata , hogy a feje­
delem  leveleit és egyéb küldem ényeit rendeltetési he­
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lyükre ju tta s sa ; kizárólag az állam i korm ányzat és köz- 
igazgatás céljait szolgálta, ebben m egegyezett a H abs­
burgok postájával. M agánosok szolgálatával még m el­
lékesen sem foglalkozott, etek in tetben  m ár különbö­
zött az ú jko ri M agyarország hasonló rendeltetésű  in­
tézményétől. A leglényegesebb különbség azonban 
szervezetében rejlett. A fejedelm i postaszervezetnek 
csak központi része épült ki, v idéki hálózata h iány­
zott. A postaállom ások a főútvonalakon megvoltak 
ugyan, de azokat nem  a fejedelem  ta rto tta  fenn, ha­
nem  az illető város vagy község lakossága. Személy­
zetük  ezeknek az állom ásoknak nem  volt, sokszor még 
külön épületük sem, lé tüket a kötelezettség jelképez­
te, am elynek értelm ében a lakosság a fejedelem  fu tá ­
ra it, vagy azokat a szem élyeket, akik erre  fejedelm i 
felhatalm azást nyertek, szállással és élelemmel, vala­
m in t a következő állomásig m eghatározott szám ú friss 
lóval ellátn i tartozott. Az előző állom áson vá lto tt fá­
rad t lovakat pedig visszavitték, m ikén t sajá t lovaikat 
is visszakapták a következő állomásról. A fejedelm i 
posta költségeinek je lentékeny része tehá t nem  a 
k incstárt, hanem  az országot te rhelte , azon a jogon, 
hogy az uralkodót, illetve az ő megbízásából utazó sze­
m élyeket, az alattvalók  ú tközben m inden szükséges 
dologgal kötelesek ellátni. A fejedelm i k incstárból csak 
a fu tá rokat kellett fizetni.

Főpostamester

A postáknak is nevezett fu tá rok  (cursores) a fejedel­
m i udvar esküt te tt tisztviselői közé tartoztak . Szám uk 
a m indenkori szükségletnek m egfelelően váltakozott. 
A lkalm azásuk joga a fejedelm et ille tte  meg, ak i azt fö- 
löttes hatóságuk ú tján  gyakorolta. Ez kezdetben a kan­
cellár vagy az udvarm ester, később a posta- vagy fő­
postam ester (m agister cursorum , suprem us m agister 
cursorum ) volt. U tóbbi tisztséget 1600-ban szervezték, 
rendszeresen azonban csak I. Rákóczi G yörgy korától 
kezdve tö ltö tték  be. V iselője az országgyűlésen te tt  es­
kü t, s rendszerint tag ja  volt a fejedelm i tanácsnak is.
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i. A pafi M ihály idejében az udvari főm éltóságok sorá­
ban  a tizenötödik helyet foglalta el. Irány íto tta  és el­
lenőrizte a fu tárokat, akik fölött bírói hatóságot is 
gyakorolt.

Futárszolgálat

A fu tá rok  szolgálatát hosszú ideig a szokás szabá­
lyozta, 1634-ben és 1641-ben e szabályokat postarend­
tartásokban  foglalták össze. Eszerint m inden reggel je ­
len tkeztek  az udvarm esternél, kettő  közülük éjjel­
nappal készen állo tt az ú tra , a többi szállására m ehe­
te tt. Induláskor igazolásul a fejedelem  ezüst cím erét 
vették  magukhoz, valam int útlevelet, am ely nevüket, 
rendeltetési helyüket, s azt tü n te tte  fel, hogy hány  ló 
vagy szekér illeti meg őket, s hogy élelmezés já r-e  ne­
kik. A rend tartások  részletesen szabályozták, hogy a 
fu tá roknak  m ennyi u ta t ke lle tt m egtenniök esős és 
száraz időben, m ikor és m ennyit p ihenhettek, m ilyen 
ellátást igényelhettek, hogyan ta rtoz tak  viselkedni. 
R endeltetési helyükre érkezve bizonyságlevelet kap­
tak , am it visszatérve a cím errel és az útlevéllel együtt 
á tad tak  a főpostam esternek vagy a kancellárnak, így 
igazolva, hogy nem  vesztegették az időt.

G yakori eset volt, hogy a fu tá rok  hivatalos megbí­
za tásukkal visszaéltek, a lakosságtól m ást vagy többet 
követeltek, m in t am ihez joguk le tt volna. A 17. század 
országgyűlési em lékei te le vannak  ilyen panaszokkal. 
A sérelm ek orvoslása és a vétkesek m egbüntetése a 
főpostam ester hatáskörébe tartozott.

V iszont az is sokszor előfordult, hogy a k ijelö lt he­
lyeken az ellátást nem  kap ták  meg. Az országgyűlés 
ism ételten foglalkozott az ún. postálkodás, azaz a fu ­
tá rok  ellátásának kérdésével. E tekin tetben  sok volt a 
kivétel, más-m ás m ódon viselték ezt a te rh e t a m a­
gyarok, a székelyek és a szászok. A fejedelm i ud v ar­
ból induló fu tá rok  bizonyos vonalakon sajá t lovaikon 
m entek, másokon a gyulafehérvári görögök adtak  
a lá juk  lovakat a katonáskodástól való m entesség fe­
jében.

Az udvarból induló rendes fu tárokétó l e lté rt azok­
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nak a szolgálata, akik a töröknek szóló leveleket és 
csomagokat vitték, az úgynevezett po rta i postáké, va­
lam int a  székelyeké, akik vezetőik jelentéseit v itték  a 
fejedelemhez. Ezek m indvégig sa já t lovaikan u taztak , 
csak szállást és élelm et igényelhettek  ingyen. A feje­
delm i k incstártól pedig fizetést kap tak .

A legfontosabb útvonalak, ahol a leggyakrabban 
já r ta k  a fejedelm i fu tárok , a következők voltak: 1.

G yulafehérvár—N agyenyed—Torda—K olozsvár— # 
B ánffyhunyad—Feketetó—Rév—N agyvárad; 2. G yü- 
la fehérvár—N agyenyed—M arosvásárhely—Szászrégen 

—Teke—Beszterce—H uszt; 3. G yulafehérvár—Szék— 
Zilah; 4. G yulafehérvár—Kolos; 5. G yulafehérvár— 
Medgyes—U dvarhely, Csik és H árom szék székely szé­
kek ; 6. G yulafehérvár—Szászsebes—Szerdahely—
B rassó; 7. G yulafehérvár—Szászsebes—Szászváros— 
H átszeg; 8. G yulafehérvár—Szászsebes—Szászváros— 
Ilyenfalva—Lúgos és K aránsebes.

M agánosok vagy m aguk is fu tá ro k a t ta rto ttak , vagy 
pedig alkalm ilag utasokkal tovább íto tták  küldem é­
nyeiket. Bizonyos kedvezm ényekre, elsősorban szál­
lásra  a magánosok is igényt ta r th a t ta k  az ú tm en ti 
falvak  és városok részéről. Ez a teh er azonban, nem  
különben a fejedelm i fu tá rok  ellátása, végeredm ény­
ben nem  annyira a lakosságot, m in t inkább a kincs­
tá r t nyom ta, am ely a postálkodásban részes községe­
ket különböző kedvezm ényekben, többnyire adóelen­
gedésben részesítette.

A H absburgok tehá t nem annyira  a népen könnyí­
te ttek , am elyet inkább a fu tá rok  és az utazók vissza­
élései sú jto ttak , m in t a törvényes szolgáltatások, ha ­
nem  inkább az állam kincstár ja v á t is szolgálták, am i­
kor a  postálkodás közterhét m ind já rt E rdély megszer­
zése u tán , az 1691-i Lipót-féle diplom ában eltörölték, 
s b irodalm uk postarendszerét a fejedelem ségben is 
meghonosították. E rendszer keretében  a postaállom á­
sokat a k incstár ta rto tta  fenn, a költségtöbbletet azon­
ban részint a különböző kedvezm ények megvonása, 
részin t pedig a postaforgalom  nagyobb biztonsága és 
gyorsasága ellensúlyozta.11



J e g y z e t e k 1 Az udvari főpostamesterek névsora 1624-ig: Taxis Antal (1526—1548), Taxis Má­
tyás (1548—1559), Taxis Kristóf (1559—1564), Wolzogen Pál (1564—1570), Wolzo- 
gen János (1570—1588), Vacat (1588—1593), Pichl György (1592—1611), Taxis La- 
morel (1611—1612), Magnó Károly (1612—1620), Magnó Jakab (1620—1624).

2 1559 óta e vonal állomásai: Petronell, Jarendorf (Járfalú), Moson, Hochstrass (öt- 
tevény),-Győr, Németi, Komárom, ahonnan elágazás vezetett Bátorkeszibe.

3 Állomásai az 1550-es években: Pozsony, Szene, Galgóc, Vágújhely, Csitár (helyet­
te később Ripna-Rippény), Nedozsér, Tótpróna, Turóc-Zsámbokrét, Tót-zsámbok- 
rét, Szucsán, Nocsova, Rózsahegy, Liptószentmiklós, Hibbe (Gajda), Lucsivna, Ki- 
sóc, Lőcse, Koritnó (helyette később Siroka) Bertót, Eperjes, Böki (helyette ké­
sőbb Somos), Kassa. 1564 óta új állomások: Tapolcsány, Vesztemic, Privigye, Rud- 
nó. Rudolf korában Szencen, Vágújhelyen, Nedozséren és Tótprónán nem volt ál­
lomás, viszont Lomsic, Sárfő és Farkashida új állomások voltak. Időnkint Csek- 
lészen is volt állomás.

4 Állomásai: Kassa, Hankusz, Vágáska, Sárospatak, Henoszla, Keresztúr, Nagykálló, 
Majtény, Vene, Tasnád, Sarmaság, Zilah, Zsombor, Borsa, Szamosújvár, Válaszút, 
Kolozsvár, Torda, Nagyenyed, Fejérvár, Vum.

5 Állomásai: Bécs, Waltersdorf, Sopron, Csepreg, Hismun, Körmend, Waltersdorfról 
Bodenhelen és Pápócon át Cenkre elágazás vezetett.

6 Állomásai: Libe, Simbach, Varasd, Óbarcs, Csurgó, Babocsa, Szigetvár. Lehetsé­
ges, hogy ez a vonal Körmend és Varasd között kapcsolatban állott az előbbivel.

7 Állomásai: Bécs, Moha (Mossprunn), Pordány (Prodersdorff), Németkeresztúr, 
(Kreiz), Csepreg (Schöppring), Unyom, Vasvár, Szentiván, Hahót, Kanizsa.

8 Paar Péterrel egyidőben a családnak még 5 tagja szolgált Magyarországon, mint 
postamester.

9 Ebben az időben a Sopron—Kőszeg—Körmend—Sárvár, továbbá a Varasd—Ó- 
barcs—Csurgó—Babocsa—Szigetvár vonalak, valamint Fischamend, Petronell, Mo­
son, öttevény és Övár állomások tartoztak’ osztrák igazgatás alá.

10 A postaigazgatás 16. és 17. századi történetének e rövid összefoglalása Hennyey 
Vilmos álapvető fontosságú könyvén alapszik. (A magyar posta története. Bp. 
1926.) Hennyey öszefoglalta a korábbi — általa idézett — irodalom kutatásainak 
eredményeit, azonkívül maga is végzett levéltári kutatásokat. A magyar posta 
múltjának legfontosabb eseményeit könyve tartalmazza, a részletkérdéseket azon­
ban monográfiák hivatottak tisztázni. Közigazgatástörténelmi irodalmunk hiányos­
ságain panaszkodva, Hennyey könyvére mint dicséretre és követésre méltó kivételre 
kell rámutatnunk. Bár a közigazgatás minden ágában hasonló munkákra támasz­
kodhattunk volna. A korábbi irodalom fontosabb munkái: Csikvári (Wührl) Jákó: 
A közlekedési eszközök története. 2. k. Bp. 1882—83. Hüberth Károly: A postaintézet 
Magyarországon. Kőszeg, 1886. Acsádi Ignác: A magyar postaügy történetéhez. 
Nemzetgazdasági Szemle, 1887. Szádeczky Lajos: Az első magyar postaszervezet a
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J e g y z e t e k a XVI. és XVII. században és az erdélyi posták' a nemzeti fejedelmek korában. 
Bp. 1890. Va.: A postaügy fejlődésének története. Bp. 1891. Ua.: Thököly Imre és 
a bújdosók postái. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 1898. Munkás (Miavecz) 
László: A királyi magyar posta története 1528—1715. Bp. Bp. 1911. (A Magyar Gaz­
daságtörténelmi Szemlében 1897-ben, 1898-ban, 1899-ben, 1900-ban, 1901-ben és 
1903-ban megjelent cikkeinek összefoglalása.) Laukó Albert: Hírszolgálat a XVII. 
században. Századok, 1911. Németi Kálmán: Taxis-posta Magyarországon. Bp. 1917.

11 Az erdélyi posta történetét, miként a magyarét, Hennyey Vilmos foglalta össze A 
magyar posta története c. művében. (Bp. 1926.) A vonatkozó irodalmat és a kiadó# 
forrásokat példaszerűen feldolgozta, levéltári kutatásokat azonban munkája e ré­
széhez nem végzett. A részletkutatásnak még sok részletkérdést kell majd tisz­
táznia. L. még Szádeczky Lajos: Az első magyar postaszervezet a XVI. és XVII, 
században és az erdélyi posták a nemzeti fejedelmek korában. Bp. 1890. Két er­
délyi postarendtartás 1634-ből és 1641-ből közölve a Magyar Gazdaságtörténelmi 
Szemlében, 1900. 131. és 1897. 2621. 1.

F üggelék Fischamend Wolczogen János 3 lóval
P a a r  P é te r  pozsony i Győr Taxis Márton 3 lóval
p o s ta h iv a ta ln o k  
p o s ta m e s te r  a lá  re n d e lt Németi és Komárom Schot György 2—2 lóval
1566-ban Pozsony Paar Péter 9 lóval

Eperjes Paar Péter 3 lóval
Szempc Paar Péter 2 lóval
Vágújhely Paar Péter 2 lóval
Csitár Paar Péter 2 lóval
Somos Paar Péter 2 lóval
Galgóc Roy János 2 lóval
Tapolcsány és VeszteniczBehem György 2 lóval
Privigye és Rudnó Paar Boldizsár 2—2 lóval
Turócz-Zsámbokrét Bon József 2 lóval
Nolcsó és Rosenberg Laurencz Gergely 2—2 lóval
Szentmiklós Roth Miklós a lóval
Hibbe és Lucsivna Nurfor János 2—2 lóval
Kisócz és Lőcse Galser Mihály 2—2 lóval
Siroka Bon Jakab 2 lóval

‘ Kassa Paar Mondinus 3 lóval
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Űj kutatási módszerek alkalmazása 
a színes számú, levélboríték-rajzú bélyegeink 

anyaiemez rekonstrukcióinál

ORBÁN FERENC (Silgeborg, D ánia) ÉS DR. PETRO V ITS TIVADAR

I. RÉSZ

B evezetés:

A m agyar fila te lis ta  ku ta tók  körében évtizedek óta 
jelentős problémáit okozatit az 1874-től 1898-ig réz­
nyom ással készített, színes szám ú krajcáros bélyegki­
adások egyes értékeinek  anyalem ez rekonstrukciója. 
Ezeknek a réznyom ású bélyegeknek (vízjel nélküli, 
m ajd  vízjeles papíron) valam ennyi nyomólemeze 9 
anyalem ezről készült. A 2, 3, 5 és 10 k rajcáros címle­
tek  I. anyalem ezét 1874-ben, a 20 k rajcárosét 1876-ban 
készítették  el az Á llam nyom da (ma: Á llam i Nyomda) 
galvanoplasztikai m űhelyében. Az ezekről galván el­
járással előállított nyomólemezekkel nyom tatták  az 
ún. 1874-es kiadás első négy, m ajd  ötödik cim letét is 
vízjel nélküli papíron. Az 5 k rajcáros cím let II. anya­
lemezét ism eretlen okból — feltehetően az I. anyale­
mez gyors elhasználódása m ia tt (ernyős m etszet jav ítá ­
sok!) —■ m ár 1875. elején elkészítették. így  1875-től az 
5 rajcáros cím letet egészen 1891-ig II. típusú  anyale­
m ezről készített nyom ólem ezekkel gyárto tták . A víz­
jeles, az ún. 1881-es kiadáshoz ugyanazokat az anyale­
m ezeket használták  fel, m in t az 1874-eshez, így anya- 
lemez szem pontjából nincs különbség e két kiadás kö­
zött. A 2, 3 és 10 krajcáros II. anyalem ezének előállí­
tá sá ra  csak valószínűleg — a fekete szám ú krajcáro-

sok egyes cím leteinek forgalom ba bocsátása — 1889. 
u tán  kerü lt sor. Ezek a II. típusú  bélyegek a jelenlegi 
adatok  szerint azonban csak 1890-ben —vagy ezt kö­
vetően — kerü ltek  postai felhasználásra. (A 2 k ra jcá­
ros 1890. I. negyedévében, a 10 k rajcáros az év köze­
pén, m íg a 3 krajcáros csak 1891. januárjában.)

Az egyes értékek  anyalem ezeire jellemző ism erte­
tőjelek le írására az elm últ 50 évben több-kevesebb si­
kerre l k ísérletek  történ tek . (Az I. típusra  vonatkozóan 
ada tokat Bíró M arcell a Donaupost c. lap 1934—35. 
évfolyam aiban foglalta össze.) Az I. típusú  5 k ra jcá ­
ros, valam int a II. típusú  10 k rajcáros kivételével m eg­
határozták  — ha nem  is te ljes részletességgel — a 
többi cím let anyalem ezének részleges felépítését. Egy 
teljes és m egbízható anyalemez rekonstrukció azon­
ban  eddig csak a II. típusú  5 krajcárosból készült el, 
am ely Visnya Sándor nevéhez fűződik. (Visnya elké­
szítette  egy feltételezett 2 X  100-as anyalem ez rekonst­
rukció ját is.)

Meg kell jegyezni, hogy az anyalem ez rekonstruk ­
ciója igen nagy nehézségbe ütközik, ha nem  m arad t 
fenn teljes ív a bélyegekből. Ez az eset áll fenn  az I. 
típusú  5 k rajcáros és a  II. típusú  10 k rajcáros eseté­
ben.

A  II. típusú  10 k rajcáros anyalem ez felépítésének 
m egoldatlansága 1969. nyarán  a rra  ösztönözte e tan u l­
m ány egyik szerzőjét (O rbán Ferenc D ániában élő fi-
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la telistát, aki m ár 1965—67-ben eredm ényeket é rt el 
az I. típusú  5 k rajcáros anyalem ezének rekonstrukció­
ja  terén  — a szerkesztő megjegyzése —), hogy ezt a 
feladato t m egoldja, kedvező esetben k ísérletet tegyen 
ezen cím let anyalem ezének teljes rekonstrukció jára is. 
A ku ta tó  m unkába rövidesen bekapcsolódott a tan u l­
m ány m ásik szerzője (Dr. Petrovits T ivadar — a szer­
kesztő megjegyzése) és a továbbiakban szorosan 
együttm űködve végezték a  ku ta tó  m unkát.

Jelen  tanulm ányban az anyalem ez felépítésének el­
vi módszerein tú l ism ertetjük  a teljes ív egyes bélye­
geinek ism ertetőjeleit, továbbá az ív egyes bélyegei­
vel kapcsolatos, jelenleg ism ert egyéb ada tokat is. M a­
ga a rekonstrukció módszere vélem ényünk szerint al­
kalm azható — és alkalm aztuk is — a m agyar színes 
szám ú kiadások többi cím letére, de ado tt esetben b ár­
m ely m ás hasonló eljárással készített anyalem ez re ­
konstrukció jára is. (Filatéliai Szemle 1968. VII. szám 
6. oldalán közölt rekonstrukció is ezen elv alap ján  ké­
szült.)

A z anyalem ez oszlopism ertetőjeleinek  
meghatározása

A színes szám ú kiadások egyes cím leteinek anyale­
mezei kisebb-nagyobb eltéréssel, de azonos elv szerint 
készültek. Az eredeti m etszetrő l m inden cím let részé­
re  készítettek egy-egy m ásolatot (a másolás m indig a 
m agasképű lemez közbeiktatásával értendő), m elyek­
be belem etszették a különböző értékszám okat. Ezt kö­
vetően az értékszám m al m ár ellá to tt egyképes erede­
tiről további 5 db m ásolatot készítettek  és azokat 
összeforrasztották. Az erről készült m ásolatot az első 
ötös sávval összeforrasztva kap ták  az első tizes sávot. 
A  tizes sávról további m ásolatok készültek. A jelenle­
gi adtok szerint 2, vagy 4 db. Előbbi esetben a huszas 
töm bről egy ú jabb m ásolat készült és a k é t huszas 
töm b és a tizes sáv összeforrasztva ad ta  az egyik fél­
ívet. A m ásodik feltételezés szerint — a II. típusú  10
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krajcárosnál — az 5 db tizes sávot fo rraszto tták  össze 
ötvenes félívvé. A félívről egy m ásik félívet, az így 
kapo tt százképes eredetiről galván m ásolattal magas- 
képű lemezt, s errő l m élyképű százképes anyálem ezt 
(feltételezés szerint később anyalem ezeket) készítet­
tek.

M egjegyzendő, hogy az anyalem ezt — b á r erre, 
m int m élyképű lemez alkalm as lenne — nyomólemez­
k én t nem  használták. Az igen körülm ényesen összeál­
lí to tt anyalem ezről — annak  kím élése céljából — 
százképes m agaslem ezt (magaslemezeket!) készítettek. 
Ezeknek galvánm ásolatai a százképes (vagy kétszáz­
képes) mélylemezek, a nyom ólem ezek.

Az anyalem ez le írását m egkönnyíti az a körülm ény, 
ha teljes bélyegívek állnak  rendelkezésre. Teljes ív 
azonban alig m arad t meg. (K ivéve egyes cím letek k a r­
ton ra  nyom ott 100-as íveit.) A  II. típusú  10 k rajcáros 
címletből sem 100-as ív, sem k arto n ra  nyom ott ív je ­
lenleg nem  ism ert, sőt kisebb töm bök is csak elvétve 
állnak rendelkezésre. A ku ta táshoz szükséges egyes 
példányokból álló, kb. 10 000 db bélyeget is nehezen 
lehet összegyűjteni, am i eddig részünkről sem sike­
rü lt. Ez az a mennyiség ugyanis, am ely optim ális len­
ne a kutatáshoz és sok tek in te tben  100 százalékos 
eredm ényt adna, különösen a fe lté te leze tt 2X100-as 
nyomólemezre vonatkozóan. Je len  esetben a ku ta tó ­
m unkát viszonylag kis m ennyiségű egyes bélyeggel 
(kb. 600—600 db) kezdtük  el, de szerencsére sikerü lt 
később többet is szerezni k u ta tás i célra.

E címlet tanulm ányozásával Bíró M arcell is foglal­
kozhato tt az 1920-as és az 1930-as években. A „Fila­
télia i K u rir”-ban  „Az 1874/76. évi emissziók ism erte- 
tőjeleiről”. (1929. évf. 32., 82., 106., 126. és 152. oldalai) 
című, többször publikált (1934. D onaupost és 1943. A 
bélyeggyűjtő) tanu lm ányában  kijelenti, hogy a II. t í­
pusú bélyegek ism ertetőjelei sű rű  hom ályba vesznek 
— s így a m etszet javítások helye sem ism ert — annak 
ellenére, hogy a 2 és 3 k rajcáros címletből 100-as ívek 
is rendelkezésre álltak. Tanulm ányában nem  te tt em ­
lítést arról, hogy a 10 k rajcáros címletből milyen



nagyságú összefüggéseket vizsgált meg. (A részükről 
ism ert legnagyobb használatlan  tömb — 3X 4 db — 
K alle V aarnas ism ert finn  filatelista gyűjtem ényében 
található.) Az 1950-es években dr. V asvári Ernő vég­
zett a Bélyegm úzeum ban k u ta tá s t és é rt is el eredm é­
nyeket a 2 és 3 krajcáros címleteknél. A 10 krajcáros- 
ra  vonatkozóan h a t olyan jelet ta lált, m elyek vélem é­
nye szerint gyakran  előfordulnak. Azt nem  tud juk , 
hogy ezen m egállapításait m ilyen bélyeganyag alap­
ján  te tte , de bizonyosra vehető, hogy kevés összefüggő 
példánya volt, továbbá, hogy a m úzeum  10 krajcáros 
töm bjeit sem tanulm ányozhatta  alaposan, m ivel ellen­
kező esetben m egállapításait feltehetően m ásként ösz- 
szegezi. A data it a F ila téliai Szemle 1963. évi IV., V., 
VI. szám aiban közölte. Dr. V asvári ada ta it a M agyar 
Bélyegek M onográfiája (továbbiakban: M onográfia) 
m egírásakor dr. M akkai László revideálta, és a h a t je ­
let ke ttő re  (x, y) csökkentette. Ezek vélem énye szerint 
egy, vagy két oszlopban helyezkednek el. (M onográ­
fia III. 575. oldal.) Ez a következtetés részben volt csak 
helyes. A nnyiban igen, hogy ezen jelek közül az egyik 
oszlopism ertetőjel, de annyiban nem , hogy ezek két 
oszlopban is m egtalálhatók. V alójában m indkét je l a 
IX. oszlopban található , de az egyik (y) csak páros is­
m ertetőjel. (1. ábra.) Ennek az a m agyarázata, hogy a 
je lek nem csak vízszintesen, hanem  függőlegesen is to ­
vább m ásolódtak az anyalem ez készítése során. (1. 1. 
ábrát!).

F igyelm üket nyilván elkerülte, hogy az „y” jelű  bé­
lyegkép statisztikailag  ritkábban  fordul elő, m in t az 
„x” jelű. M egjegyzendő az is, hogy a Bélyegmúzeum 
anyagában olyan függőleges összefüggés is van, m e­
lyen a k é t különböző bélyegkép egymás alatt helyez­
kedik el.

A ku ta tó  m unka kezdetén tehá t m indössze az „x” 
jel s tatisztikai adatai m u ta ttak  arra , hogy ennek osz- 
íopism ertetőjel jellege bizonyosra vehető. A m unka, 
m int em lítettük , egyes bélyegekből álló töm eggel in­
dult, m elyhez később sikerü lt még egyes darabokat, il­
le tve összefüggő példányokat Pákozdi László — és

29  x 79 x

1. ábra.
A Monográfia x és y jelű bélyege 
a IX. oszlopban helyezkedik el.

m ások — szíves közrem űködésével tanulm ányozásra 
megkapni.

Az anyalem ez függőleges oszlopainak ism ertető je­
le ire vonatkozóan feltételezésünk az volt, hogy _ az 
egyes bélyegképek m ár az első tizes sáv készítése so­
rán  m ind — vagy legalább is nagyobb részük — m eg­
sérü ltek , így a további másolás során valam ennyi osz­
lop — vagy többségük — rendelkezik egyedi ism erte­
tőjellel. (Jel a la tt it t  egy, vagy több je let kell érteni). 
Ezek azonban olyan parány iak  — tűszúrásnyi pon­
tok— , hogy többségüket eddig egyetlen ku ta tó  sem 
vette  észre.
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Ez a feltételezés korábban is adott volt, azonban a 
ku ta tók  nem  fo rd íto ttak  alapos gondot a je lek jelle­
gének m egállapítására. Az alkalm azott elm életek és 
elgondolások jelen esetben tudom ányos alapokon áll­
nak, s ezért helyességük bizonyítható is. Az ívek akár 
100-as, akár 200-as nyomólemezzel készültek, felhasz­
nálásuk u tán  egy-egy oszlopból viszonylag azonos 
szám ú használt bélyegnek kellett fennm aradni, vagyis 
egy bizonyos ,,N” szám ú egyes példányokból álló bé­
lyeghalm azban valam ennyi oszlopból szárm azó bé­
lyegnek több példányban szerepelnie kell.

A m atem atika és a statisztika körében alkalm azott 
nagyszám ok törvénye alap ján  ugyanis a nem  szándé­
kosan csak egy bélyeghelyről ve tt bélyeghalm az ese­
tén  a töm egből egy-egy oszlopra a halm azból megkö­
zelítőleg azonos m ennyiségű bélyegnek kell esni. Ezt 
igazolja a statisztika rep rezen ta tív  m ódszere is, mely 
szerin t egy nagyobb m ennyiségből, válogatás nélkül 
vett m inta tükrözi az egész jellemzőjét.

Az egyes függőleges oszlopokból szárm azó bélye­
geknek a halm azban való viszonylag egyenlő számú 
előfordulását k itünően igazolja az ún. sörét kísérlet. 
Ez esetben a nagyszám ú, szabályos, gömb alakú sörét 
egy lem ez élére szórva, annak két oldalán megközelí­
tőleg azonos m ennyiségben fog elhelyezkedni. Ha a 
lemez éléről lehulló sőréteket ú tjukban  ú jabb  leme­
zekkel tovább osztjuk, akkor 11 db lemez esetében az 
alu l elhelyezett 10 ta rtá lyba  kb. azonos szám ú sörét 
fog esni.

Ennél a kísérletnél a sörét m ennyiségi elosztását a 
lem ezek végezték. Ezt a „m unkát” egyes bélyegek ese­
tében az anyalem ez oszlopism ertető jelei „végzik” el. 
(1. sz. táblázat). (Ferenc O rbán statisztikai adatai.)

Az ism ertetett m egfontolások alapján  először meg 
kellett állap ítan i az anyalem ez tíz (I—X) függőleges 
oszlopának ism ertetőjeleit, m ivel a rendelkezésre álló 
„N ” halm azból csak ezek ism eretének b irtokában  le­
he te tt a továbbiakban részhalm azokat képezni. Tehát 
azokat az ism ertető] eleket kellett keresni, am elyek a 
bélyegeken a leggyakrabban fordulnak elő. Rövid
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időn belül az akkor rendelkezésre álló m integy 1200 
db bélyegből sikerü lt is két, egym ástól eltérő ism erte­
tő jele t kiválasztani. (A harm adik  a m ár je lzett „x” jel 
volt.) Mivel az egyik részhalm azt további k é t részre 
lehete tt bontani, így a részhalm azok száma négyre 
em elkedett. Ezen adatok  alapján  m ár k ísérletet lehe­
te tt  tenn i a feltételezett oszlopism ertetőjelek az íven 
való elhelyezkedésének m egállapítására, összefüggé­
sek segítségével egym ástól függetlenül m egállapított 
tűk, hogy ezek a je lek az V., VIII. és IX. oszlopban 
helyezkednek el. M ivel a IX. oszlop két je le egy k i­
sebb részhalm az jeleivel egyezett, így az t feltételesen 
a IV. oszlopba helyeztük. (Ez később helyesnek bizo­
nyult.) M ár kezdetben sikerü lt az V. oszlopba sorolt 
bélyegek közül k iválasztani a X. oszlop bélyegeit is. 
A további m unka során sikerü lt m egállapítani az I., 
később pedig a II., III., VI., és VII. oszlop ism ertető­
je leit is.

A z ívhelyism erte tő je lek m eghatározása

A kezdetben felism ert öt oszlop ism ertető jeleinek se­
gítségével képzett részhalm azok alap ján  m ár sor ke­
rü lh e te tt az ezen oszlopokban helyet foglaló, bizonyos 
ívhelyre eső egyes bélyegképek ism ertetőj eleinek 
m eghatározására.

Az oszlopokon belül az ívhelyek  meghatározására 
a következő elm életet a lkalm aztuk: m ivel a halm az­
ban előforduló példányok a tetszőlegesség folytán 
gyakoriságuk m iatt — válogatás nélkü l — kerü ltek  
besorolásra, az egyes ívhelyekre eső bélyegképek elő­
fordulására érvényes a m atem atika binom inális meg­
oszlási szabálya. Ennek értelm ében egyes bélyegké­
pekből sokkal több lesz, m int a szám tani középará­
nyos, másokból még több, egyesekből pedig kevesebb. 
Ez a megoszlás megfelel S ir Francis G alton (1889) sö- 
rétkísérletének. G alton egy ta rtá lybó l sörétet szórt 
rendszerben szögek álltak  ki. A sörétek a szögek által 
k ia lak íto tt kapukon való á thaladásuk  u tán  a táb la al­
ján  lévő rekeszekben harang alakban  helyezkedtek el.



1. sz. táblázat

2. sz. táblázat

Oszlop: I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X.

Darab: 183 204 188 195 208 183 190 184 179 186

összes mennyiség: 
Oszlop átlag:

Szóródás az átlagtól:

1900 
190 

+  14
— 11

db
db
db
db

Statisztikai adatok az egyes oszlopokba tartozó bélyegek megoszlásáról. (Orbán Ferenc 
adatai az 1970. január 28-iki állapot szerint).

a) állapot b) állapot

A bélyegképek megoszlása ismerte­
tőjeleik alapján a kutatás kezdetén:

A bélyegképek megoszlása az oszlop tíz ív­
helyére történt besorolásuk után:

III—A 
III—B 
III—C 
III—D 
III—G 
III—H 
III—J 
maradvány

31 db 
37 db 
39 db 
18 db 
15 db 
17 db
15 db
16 db

összesen: 188 db
Az első három bélyegkép előfordu­
lása kb. kétszerese a többinek. Ezek 
páros ismertetőjelekkel rendelkez­
nek:
A +  F =  11 +  20 31 db
B +  I =  21 +  16 37 db
C +  E =  17 +  22________ 39 db

III—Aab 
III—Babc 
III—Cabcd 
III—Dabcd 
III—Eab 
III—Fabcde 
III—Gabc 
III—Habc 
III—láb 
III—Jabc 
maradvány:
összesen:
ívhelyátlag: 
Szóródás az át­
lagtól:

11 db
21 db
17 db
18 db
22 db 
20 db
15 db 
17 db
16 db
15 db
16 db

188 db 
17 db

+  5 
+  5

összesen: 107 db
átlag: 36 db
A többi ívhely átlaga csak 16 db.

Megjegyzés: a maradvány csoportba azok a 
bélyegek lettek sorolva, amelyek ismertető­
jelei állapotuk (pl. erős bélyegzés), vagy egyéb 
okok miatt megállapíthatók nem voltak.

Statisztikai adatok a III. oszlop bélyegeinek és ívhelyenkénti megoszlásáról. (Orbán 
Ferenc adatai 1970. január 28-iki állapot szerint).

Tehát az egyik rekeszben több, a m ásikban kevesebb 
volt. Term észetesen ha valam ennyi forgalom ban volt 
bélyeg m egszerezhető lenne, az egyes ívhelyekre eső 
bélyegek mennyisége fokozatosan közelítené meg a

szám tani középarányost. Ez azonban gyakorlatilag 
m egvalósíthatatlan.

Az ívhely ism ertetői elek ku ta tása  során valam ennyi 
oszlopban az egym ástól m egkülönböztethető je lű  bé­
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lyegkép jelölésére az ábécé első tíz  nagybe tű jé t (A—J) 
használtuk. (2. sz. táblázat.) Az egyes oszlopokra egy­
a rán t alkalm azott nagybetűk  m egkülönböztetésére az 
oszlop római szám a  szolgált. P l.: Az „I—A” je l egy 
akkor még meg nem  határozott helyű bélyegképet je ­
len te tt az első oszlopban. A zonban nagybe tű t az osz­
lophalm az egyik részhalm aza csak akkor kapott, h a  a 
darabszám  — az azonos jelek alap ján  — elérte  a  10 
db-ot, am i m egfelel az akkori szám tani középarányos­
nak. Az ennél kisebb példányszám ban ta lá lt bélyeg­
képek az ábécé utolsó k isbetű it kapták, pl. „II—y ”. A 
példányszám  em elkedésével ezek az esetek többségük­
ben nagybetűs je let kap tak , vagy ezekhez kapcsolha­
tók  voltak. N éhány esetben a kisbetűs je lű  bélyeghal­
m azok helye ism eretlen volt, s ezek egy része még m a 
sem n yert m egállapítást.

Az ábécé első k isbetű it a  nagybetűm  belüli kisebb 
részhalm azok kapták, am elyek egym ástól további je ­
lekben különböztek. (Ezeknek a je leknek többsége a 
nyomólemez sérülésének következm énye, s így nyo­
mólemez ism ertetőjeleknek, vagy nyomólemez h ibák­
nak  nevezhetők.) P l . : III—Aa, vagy III—Ab, vagy 
III—Af. (2. sz. táblázat) Ez lényeges, mivel a nyom ó­
lemezek sérülései elősegíthetik az ívrekonstrukciót, 
valam int később nélkülözhetetlenek a feltételezett 
2 X  100-as nyomólemez azonos bélyeghelyeiről szárm a­
zó bal és jobb oldali ív  bélyegképeinek szétválasztá­
sához. E rre  a problém ára későbbiek során még vissza­
térünk.

E m unkával párhuzam osan tö rtén t a korábban em­
líte tt ú jabb oszlopism ertetőjelek kuta tása, valam int a 
m ár ism ert oszlopokban ú jabb  jelek m egállapítása. Az 
eredm ények azt bizonyítják, hogy a réznyom ású, szí­
nes szám ú bélyegkiadások anyalem ezei között van 
olyan anyalem ez is, am elyen m inden oszlopnak külön 
ism ertetőjele van. Ez elm életileg érvényes m ás anya- 
lerr.ezre is, de bebizonyítani először éppen ennél az 
anyalem eznél sikerült.

Az ívhelyism ertetőjelek ku ta tása  során viszonylag 
rövid idő a la tt oszloponként 8—10 különböző bélyeg­
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képet sikerü lt m eghatározni. Ez az eredm ény te tte  le­
hetővé az egyes bélyegképeknek a  100-as íven való el­
helyezkedésének m egállapítását.

A z ívfelépítés

Az anyalem ez rekonstrukció ját az egyes oszlopok­
ban m ár ism ert bélyegképek a lap ján  meg lehete tt kez­
deni, annak ellenére, hogy bizonyos ívhelyeik ism erte- 
tőjelei még nem  n yertek  m egállapítást. (Ilyen ívhelyek, 
am elyek egyedi ism ertető)eilel nem  rendelkeznek, 
vagy ezeket jelenleg nem  ism erjük, m ég m a is vannak 
ezen az íven.) Azonban bizonyos je leket ezekről a  k r i­
tikus helyekről is ism erünk. (K isbetűs jelek.)

G yakori levélváltás során közöltük egym ással a ren ­
delkezésre álló és azonosított összefüggő bélyegsávok, 
tömbök képletét. A  dom inójáték szabályai szerint eze­
ket a képleteket, egymáshoz lehete tt illeszteni. Pl.: 
VIII—B + IX —D és IX—D-j-X—J  összefüggő bélyeg­
p ár esetében: VIII—B + X I ^ D + X —J. (2. ábra.) E 
m ódszerrel fokozatosan k ia laku ltak  a bizonyos szám ú 
bélyegből álló összefüggések, a  m axim álisan tíz  bé­
lyegképből álló vízszintes sor, ille tve sorok.

Az anyalem ez rekonstrukcióval kapcsolatban feltét­
lenül ki kell té rnünk  a felső és alsó félíven azonos 
oszlopban, egym ástól 5 bélyeghely távolságban elhe­
lyezkedő csoportos és páros ism ertető  je lek (a monog­
rá fia  elnevezésével: változatok, a  III. kö te t 559.) prob­
lém ájára.

A  csoportos és páros ism ertető  jelek, az ötvenes fél­
ív  másolás m iatt, szinte azonosak. A vízszintes so­
rokban  történő téves elhelyezésük ezért komoly za­
v a r t okozhat. Így pl., ha a felső félívhez tartozó bélye­
get az alsó félív megfelelő helyére tesszük. Ezért igen 
fontos, egyrészt a  páros ism ertető jelek  felismerése, 
m ásrészt a köztük lévő különbség (ívhelyism ertetője­
lek) m egállapítása. A csoportos és páros ism ertető je­
lek összességükben nyilvánvalóan, s tatisztikailag  na­
gyobb szám ban fordulnak elő, m in t a többi ívhely bé­
lyegei (2. sz. táblázat). De a szomszédos bélyegképek



ism er te tő  je lei sem  azonosak. A csoportos és páros is- 
menrtetőjelelk halm aza az eseteik többségében elvileg 8, 
6, 4, illetve 2 csoportra osztható, a további anyalem ez- 
ism ertetőjelek alapján. (M int ism eretes, a csoportszá­
m ok az anyalem ez készítése során végzett másolások 
sorrendjének következm ényei!) A bon tást lehetővé te ­
szi adott esetben az is, hogy a halm az egyik részének 
van, a m ásiknak nincs a csoportos, páros ism ertető je­
len tú l m ás ism er tető jele. (1. ábra.)

Az előzőekben k ité rtü n k  az anyalem ez különleges 
ism ertetőjeleire. Indokolt azonban közölni, hogy a II. 
típusú  krajcáros cím let ívén eddig csoportos ism erte­
tőjelet egyet sem ta láltunk . Ennek ta lán  az a m agya­
rázata, hogy ennek az anyalem eznek készítési m ódja 
e lté rt a többitől, m ivel i t t  az első tizes sávról négy 
m ásolat készült, míg a többieknél, az eddigi adatok 
szerint csak kettő , a huszas töm bök részére.

A vízszentes sorok folyam atosan történő felépíté­
sével egyidőben szükséges ezeknek egym áshoz kap­
csolódásához, a függőleges bélyegpár, illetve azok azo­
nosítása.

Az anyalem ez rekonstrukció egyik sarokköve az ív- 
széldarab, a bélyegköznél szélesebb, fehér papírsáv­
val (3. ábra).

Ivszélpéldány esetén adott az a kiindulási pont, 
ahonnan az ív felépítését m egkezdhetjük. Ehhez elvi­
leg egyetlen bélyeg elegendő. G yakorlatilag meggyor­
sítja a m unkát, ha m inél többet sikerül találni. Jelen  
esetben a  következő ívszélpéldányokat használtuk  fel:
1., 2., 5., 6., 9. bélyeget az első; vízszintes sorból, va­
lam in t a 97. és a 100. bélyeget az utolsó sorból. (Az I. 
és a X. oszlopból oldalirányú ívszéldarabot nem  sike­
rü lt ta lálni. Az első és az utolsó sorból viszont a ké­
sőbbiek során m ás helyekre is adódtak  bélyegek.) ív - 
széldarabok felhasználásával m eghatározható volt az 
első és a tizedik vízszintes sor. S ha a vízszintes sor­
ban páros ism ertető jel is volt, úgy az ettől szám ított 
olyan ferdén elhelyezett fatáblára, am elyen bizonyos 
ötödik vízszintes sor bélyegei is ism ertté váltak  a m ár 
korábban felép ített összefüggésnek, vagy a te ljes sor-

(39) «X-D (40) X -J

2. ábra.
összefüggő bélyegpár kapcsolódása.

3. ábra. ívszél és sarok példányok.

nak megfelelően. Így gyakorlatilag az ív rekonstruk­
ció több irányban, egyidőben történt.

Az ívszélpéldányoknál még egy sajátos körülm ényre 
fel kell hívni a figyelmet. A M onográfia is em lítést 
tesz arró l (I. kö te t 398. o. 231. ábra, a 397. o. 229. áb ra

25



és a III. kö te t 616. o.), hogy a fésűs fogazású bélyegek 
között az ívtovábbító  szerkezet m egugrása m ia tt van­
nak  a norm ál nagyságtól m agasabbak és alacsonyab­
bak. (Az eltérés 0,5—2 fog!) Ez valóban így is van. 
M egállapítható, hogy a felül m agasabb bélyegek több­
ségben az első, a felül alacsonyabb bélyegek pedig a 
tizedik vízszintes sor bélyegei. Ezzel szem ben az alul 
„m agas” bélyegek a tizedik, az alu l „kisebb” bélye­
gek az első sorba tartoznak. U tóbbiak ritkábban  fo r­
du lnak  elő. Ezek a m egállapítások azonban csak jel­
legzetességei ennek a k ét sornak, m ivel — ugyan r it­
kán  — , de más sorokból is előfordulnak ilyen sza­
bálytalanságot felm uta tó  bélyegek. Így ezek csak tám ­
pon tu l szolgálhatnak a  rekonstrukció, illetve a bélye­
gek azonosítása során.

Lem ezhibák és ism eretlen eredetű csoportjelek 
a nyom ólem ezen

Az előzőekben m ár k ité rtü n k  arra , hogy az egyes 
ívhelyekről szárm azó bélyegeken figyelem m el k ísér­
tü k  az anyalem ez oszlop-, páros és ívhelyism ertető- 
je lein  felül ta lálható egyéb je leket is, am elyeket kez­
detben  és ideiglenesen az ábécé első kisbetű ivel jelöl­
tünk. Egy-egy k isbetű esetenként előforduló egy-egy 
újabb, vagy esetenként egyszerre adódott több je let 
is jelölhet.

A z ívhelyekre azonosított bélyegeket vizsgálva a rra  
a m egállapításra ju to ttunk , hogy a kisbetűs je lek  alap­
ján  további következtetések is levonhatók. Ezek sze­
rin t az azonosított bélyegek ívhelyenként ké t csoport­
ba sorolhatók.

a) A z  első csoport egyik  alcsoportjában egy-egy ív­
hely bélyegeinek egyik része (korábban bizonyos kis­
betűkkel voltak jelölve, p l: a, c, e) egym ástól eltérő 
je leket m u ta to tt fel. Természetesen, az azonos jelűek- 
ből több példány is előfordult, a korábbi k isbetűk  he-
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ly e tt egyöntetűen „x” betűvel jelöltük. Az alcsoporton 
belül előforduló, egym ástól eltérő  je leket pedig in ­
dexszel. Pl.: 97x í, 97x2, 97x3, stb. (4. ábra.) Az ívhely 
m ásik alcsoportjának kisbetűs je lei között (pl.: b, d, 
f) közös je le t ta láltunk. E közös je lhez [ideiglenes el­
nevezéssel: lem ezhibák (nyomólemezismertetőjelek)
csoportjele] egym ástól különböző, m ás je lek  kapcso­
lódtak. A közös jelet — bárm ely  ívhelyen is fo rdu lt 
az elő — egyöntetűen „y” betűvel je löltük. A hozzá 
kapcsolódó más je leket pedig ugyancsak indexszel. 
P l.: 77yi, 77y2, 773, stb. (5. ábra).

b) A  m ásodik csoportban  az ívhelyre azonosított 
bélyegek ú jabb  két alcsoportra vo ltak  bonthatók, de 
ebben az esetben m indkét alcsoportnak volt közös je­
le. (Lemezhibák csoportjele.) Ilyen esetben az egyik 
csoport az „y” betűt, a m ásik a „z” be tű t kapta. M ind­
k é t betűjelhez más je lek  is kapcsolódtak, m elyek az 
előbbi megfontolás szerint szám indexet kaptak . Pl.: 
46zi, 48z2, 463, stb. (6. ábra).

A „z” je lű  bélyegek szám a a je lenlegi adatok  szerint 
kevés. Az „x” és „y” jelek egyarán t megközelítőleg 
80—100 ívhelyen m egtalálhatók.

Jogosan vetődhet fel az a kérdés, hogy ezek a jelek 
m ilyen eredetűek. A válaszadásra m a még csak fel­
tevéseink vannak, s így ezeknek ism ertetése jelenleg 
még nem  kívánatos. A válaszadás elm aradásának oka 
abban leli m agyarázatát, hogy jelenleg még nem  ren ­
delkezünk biztos adatokkal az anyalem ezek és m a­
gaslemezek fo rm áját (1X100, vagy 2X100) és ezek szá­
m át illetően. Nagy a valószínűsége azonban annak  a 
feltevésünknek, hogy az indexszel je lzett je lek jelen­
tős része nyom ólem ezhiba. Ezek szám a — tek in te tte l 
a nyomólemezek nagy m ennyiségére — ívhelyenkén,t 
igen m agas lehet. (50—80 db.) Az „x” és „y” jelek ke­
letkezésének m agyarázatára kétféle  ok is m utatkozik. 
Egyrészt a kész anyalem ez további sérüléseket szen­
vedhetett, pl.: a magaslem ezek m ásolása során, így az 
„x” és „y” jelek anyalem ezjelek is lehetnek. Másrészt, 
m ivel a nyomólemezek nem  közvetlenül az anyale-



mezről készültek, hanem  magaslem ezekről, így ezek 
is m egsérülhettek  és a sérülések átm ásolódhattak  a 
nyom ólem ezekre. A rra  nézve, hogy a k é t je l közül 
— ha feltevésünk helyes — m elyek az anyalem ez és 
m elyek a m agaslem ez jelek, igen kevés ada tunk  van. 
A m ennyiben ezek a je lek  bizonyíthatóan (a bélyeg­
zések keletje  alapján) a forgalm i időszak kezdetétől 
annak végéig m egtalálhatók, akkor nagyobb a való­
színűsége annak, hogy ezek anyalem ez ism er te tő  jelek. 
Ellenkező esetben az a valószínűbb, hogy ezek csak a 
m agaslem ezek sérülései, jelei. A megoldást tovább 
bonyolítja az az ism erethiány, hogy 100, vagy 200 bé­
lyegképet ta rta lm azo tt-e  az anyalemez, illetve a m a­
gaslemezek. A magaslem ezek az eddigi ism ereteink 
szerint kb. 4—5 évig voltak használatban. Ezért figye­
lem be véve a cím let forgalm i idejét, magaslem ez több 
esetben készült, így az ú jabbakon ú jabb  jelek is meg­
jelenhettek . Végül az anyalem ez és a magaslemez 
használat közben is szenvedhetett sérülést, tehá t a bé­
lyegzés alap ján  sem lehet m a még biztos következte­
tést levonni. Az ism ertetett okoknál fogva — b á r bíz­
ta tó  adatokkal is rendelkezünk — ennek a feladatnak  
m egoldására m ég további igen elm élyült ku ta tó  m un­
k á t igényel, am elynek k i kell te rjedn ie ezen jelek 
megközelítő előfordulásának szám bavételére, s nem  
utolsó sorban keletkezéseik helyének m egállapítására.

Ehhez elsősorban m inél több összefüggés és a kom oly 
gyűjtők  széleskörű összefogása szükséges.

M etszet javítások

A m agyar réznyom ású levélborítékrajzú  bélyegek­
nek  ta lán  a legszebb különlegességei a m etszet ja v ítá ­
sok. Ezek a leraezism ertetőjelek nem  a véletlen szülöt­
tei, hanem  szándékos, tervszerű beavatkozás eredm é­
nyekén t jö ttek  létre. K eletkezési okukat tek in tve az 
anyalem ez sérüléseit, de főleg a nyomólemez elhasz­
nálódását, a bélyegképek sérüléseit voltak h iva tva 
korrigálni. A ku ta tó  m unka jelenlegi állása m elle tt je ­
len tanu lm ányunkban  még nem  kívánunk  a m etszet­
jav ítások részletes rendszerezésével foglalkozni. Azon­
ban, m ivel az anyalem ez rekonstrukció ada tai a lap ján  
a m etszetjav ítást felm uta tó  bélyegek helye az íven 
m egállapítható, így azokat ívhely szerint ism ertetjük .

Szükségesnek ta r tju k  azonban röviden vázolni, hogy 
a m etszet jav ítások keletkezési helyük szerint k é t cso­
portra és ezen belül a nyomólemezek m etszet jav ítása i 
okuk szerin t négy alcsoportba oszthatók. Ez részben 
e lté r az irodalom ban ta lálható  (M onográfia III. 584. és 
a következő oldala, M agyar Bélyegkülönlegességek 
K ézikönyve 16—17. o.) eddigi csoportosítástól. A  m ó­
dosítást azért ta rto ttu k  indokoltnak, m ivel keletkezési
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hely szerint csak két lehetőség van, az anyalem ez és 
a nyomólemez. Az okok szerint csoportosításnál pedig 
az egyik csoportnak gyakorlatilag nincs oka, a rra  té ­
vedésből kerü lt sor, tehá t a szándékosan végzett m et­
szetjavítások egyik csoportjához sem tartozhat. J av a­
solt csoportosításunk a következő:

I. M elszetjavíiás az anyalem ezen
Az anyalem ez metszési h ibáját, az anyalem ezen tö r­

tén t sérülést m agán az anyalem ezen végezték el, s így 
az tovább másolódott valam ennyi nyomólemezre. 
Ezért ezek a leggyakrabban  előforduló m etszet jav ítá ­
sok. A javítás ebben az esetben általában a bélyegkép 
kis te rü le tére  te rjed  ki és 1—8 javító  vonalból áll. K ü­
lönösen gyakori volt a sarokhárom szögek és gyöngyök 
jav ítása az I. lemez egyes címleteinél.

II. M etszet javítás a nyom ólem ezen
a) A javítás a bélyegképnek azon a részén ta lálha­

tó, m ely eredetileg m ár az anyalem ezen is sérült volt, 
de az t ott nem  jav íto tták  iki. M ivel a  sérülés a  nyom ó­
lem ezekre k ivétel nélkül átm ásolódott, a hiányossá­
got több-kevesebb nyomólemezen jav íto tták . Az ebbe 
a  csoportba tartozó m etszet javítások szám a kevesebb, 
m in t az előző csoporté. V élem ényünk szerint az ebbe 
a csoportba tartozó m etszet javítások száma azonban 
jóval nagyobb, m in t azt a korábbi ku ta tók  feltételez­
ték, mivel a következő csoportból több ide tartozhat.

b) A m etszet javítások azon része tartozik  ebbe a 
csoportba, am elyeknél a jav ítás az alapvonalkázásban 
m utatkozik. E rre azonban az esetben kerü lt sor, ha a 
nyomólemezen a bélyegképek kisebb-nagyobb részein 
az alapvonalkázás — főleg a nyomólemezek tú lzo tt 
ideig ta rtó  használata m iatt — színes nyom atot m ár 
nem  adott. (Kopott területek.) A nyomólemez bizo­
nyos ívhelyének azonos részén a  többszöri jav ítás el­
vileg ugyan nem  kizárt, de vélem ényünk szerint nem  
lehet gyakori.

c) E csoportnál a jav ításra  akkor kerü lt sor, ha a 
bélyegkép bárm ilyen  oknál fogva m egsérült, vagy 
egyébként jav ításra  szorult, de a jav ítás nem  az alap­
vonalkázásban tö rtén t. Az e csoportba tartozó  jav ítá-
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sok szám a nem  nagy és a nyom ólem ez használati ide­
jének általában kisebb részében fo rdu l elő.

d) Igen ritk án  előfordult, hogy a bélyegkép vala­
m ely részének jav ításá ra tévedésből kerü lt sor. Ez a 
tény  a szakirodalom ban szerepel ugyan, de nem külön 
csoportként. S zerintünk ezek külön csoportba ta rtoz­
nak, mivel a javítás elfogadható ok nélkül történ t. A 
javítás ilyen  esetben e lőfordulhato tt elnézés, téves 
számolás, de a nyomólemez bal és jobb oldalának 
összekeverése m iatt is. T ipikus példája  ennek az I. tí­
pusú 3 k r-os IV. oszlopában k é t bélyegképen a jobb 
koszorú és a gyöngysor közötti alapvonalkák m etszet­
jav ítása az V. oszlop bélyegei helyett.

Bizonyos ívhelyen a Ha—Ild  alcsoportba tartozó



m etszet ja  vitás több nyomólemezen is m egtörtént. Ezek 
egym ástól m egkülönböztethetők és így egy-egy cím­
let bizonyos ivhelyének m eghatározott alcsoportjába 
tartozó változatokat képviselnek. A m etszet javítások 
egym ástól való m egkülönböztetéséhez felhasználhatók 
az eltérő lem ezsérülési ism ertetőjelek, a lem ezhibák 
csoportjelei, de nem  utolsó sorban a bélyegzés keletje 
is.

A m etszet jav ítás a metszés erőssége szerint lehet: 
finom  és durva, alak szerint: szabályos, vagy szabály­
talan, kivitelezés szerin t : vonal, sim ítás, vagy nagy 
színes pont.

A II. típusú  10 krajcáros címlet anyalem ezéről a bé­
lyeg forgalm i ide je  a la tt kb. 90 db nyomólemez ké­
szült. Eddigi ada ta ink  szerint a m etszet ja  vitások szá­
m a e cím letnél a nyomólemezek számához viszonyít­
va ritk a  volt. A  M onográfia (III. kö te t 605. o.) szerint 
Dessewffy és Rédey együttesen e címletből 21 külön­
böző metszett] av ítást isimért. Jelenlegi adataink  szerin t 
az egym ástól különböző m etszetjavítások szám a 25 
db. Ezek 20 ívhely között oszlanak el. Azonos ívhely­
ről jelenleg m axim álisan 2 változatot ism erünk. Vé­
lem ényünk az, hogy a jövőben ha nem  is gyakran, de 
eddig nem  ism ert m etszetj avítások is előkerülhetnek.

Indolkoltnak ta r tju k  megem líteni, hogy e címletnél 
eddig az anyalem ezen nem  ta lá ltunk  m etszetj avítást. 
A sim ítás je llegű m etszetj av ítást viszont főleg ezen 
bélyegek között ta lálhatjuk . (Rombusz, téglalap alak­
ban a három szögek közelében).

T anulm ányunk második részében ism erte tjük  a II. 
típusú  10 k rajcáros tanulm ányozása során eddig meg­
állap íto tt tényleges adatokat.

A bélyegek azonosításával kapcsolatban a rra  hív­
ju k  fel a figyelm et, hogy különösen használt bélyegek 
esetében kopás, áztatás, bélyegzés m iatt a tűszúrásnyi 
je lek  esetenként egyáltalán nem, vagy nem  jól lá tha­
tók. Igen ritk án  az is előfordul, hogy bizonyos, vi­
szonylag nagy anyalem ez ism ertető je lek hiányoznak. 
Ennek oka jelenleg még nem  teljesen tisztázott. Az 
viszont tény, hogy több jel esetén egy-egy je l hiánya

S. ábra. Oszlopismertetőjelek'.

nem  je len t tévedést, ha a többi je l m egegyezik a le­
írtakkal.

A rekonstrukcióval kapcsolatban szükségesnek ta r t­
ju k  néhány hasznos tanácsra felhívni a fila te listák  fi­
gyelmét. Így: töm eg bélyeg alapján  lehetőség van  pá­
rok, sávok, töm bök, rekonstruálására. A „preciz” kö- 
tegelők ugyanis igen gyakran  az összefüggéseket szét­
tép ték  és egyenként rak ták  a bélyegeket a kötegbe. A 
széttépett bélyegek utó lag  „eredeti állapotba” hozha­
tók. A m unka során figyelem mel kell lenni a bélyeg­
zés adataira , a bélyeg színére, a vízjel állásra és a víz­
je l vonalak kapcsolódására, a széttépett fogazatok ösz- 
szeilleszthetőségére. E lehetőséggel élve szerencsés 
esetben jelentős szám ú öszefüggő példányra bukkan­
h atunk  a töm egbélyegek között.
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Kezdeti nehézséget okozhat az is, hogy a  je lek  le­
írása és az áb rák  nem  tartalm aznak  m inden jelet. Így 
elhagytuk azokat az ívhelyism ertetőj eleket, melyeik 
ilyen jellege jelenleg még kétséges. Nem szerepelnek 
továbbá az eddig m egállapított lem ezsérülésből szár­
mazó nyomólemez ism ertetőjelek sem jelentős részük­
ben. Ezért semm i meglepő nincs abban, ha  valaki az 
ism ertett adatokon túl, „ú jabbakat” talál. E té ren  a 
lehetőségek különben is szinte k im eríthetetlenek.

A levélborítékrajzú  (réznyomású) bélyegek tan u l­
m ányozása során m ár a m unka kezdetén ism erni kell 
bizonyos, m inden cím leten és ívhelyen  azonos helyen  
előforduló je leket, m elyekről eddig i t t  — és az iroda­
lom ban is — kevés szó esett. Ezek a m etszetjelek.

M etszetjelek

Az anyalem ezek készítéséhez az eredeti bélyegképet 
acélba m etszették (eredeti metszet). Ezen az eredeti 
m etszeten nem  szerepelt az értékszám . E rrő l cím leten­
k én t 1—1 db m ásolatot készítettek, am elybe bem et­
szették az értékszám ot és a továbbiakban ez az egy- 
képes eredeti szolgált alapul az anyalem ez elkészítésé­
hez.

Az eredeti m etszet m aga is rendelkezett olyan ra jz ­
beli eltérésekkel, továbbá igen parányi sérülésekkel, 
m elyek az egyképes eredetire , m ajd  onnan az anya­
lem ez m inden bélyegképére átm ásolódtak. U gyanak­
ko r az egyképes eredeti is szenvedhetett sérü lést (pl. 
az értékszám  bemetszésekor), m elyek csak egy-egy 
cím let valam ennyi bélyegképén m utatkoznak, szem­
ben az előbbi csoporttal, am elyek valam ennyi címlet, 
valam ennyi bélyegképére jellemzőek. Ezeknek a je­
leknek az ism erete igen fontos a ku ta tásnál, m ivel 
nem  szabad ezeket összetéveszteni a bélyegeken ta lá l­
ható  egyéb, m ás eredű ism ertető jelekkel.

Ezeket a jeleket, m ivel keletkezésük összefüggés­
ben van m ind az eredeti m etszettel, m ind az egyké­
pes eredeti metszésével, m etszet je leknek nevezzük.

Közös m etszet je lek:
1. A korona bal felső vízszintes záróvonala a két 

gyöngy között hiányzik.
2. Tűszúrásnyi pont a „K ” betű  két ta lpa  köze ala tt 

a 6. alapvonalon.
3. Erős, kissé ferde karc a jobb alsó három szög bal 

csúcsában az „OS” betűk  köze alatt.
4. A felső gyöngysor 2. gyöngye le jjebb  helyezkedik 

el, m int a többi és érin ti az első alapvonalat. *-"
5. K ettő tűszúrásnyi pont a felső gyöngysor első 

gyögyének felső jobb oldala felett.
6. Tűszúrásnyi pon t a felső gyöngysor 2. gyöngye 

felső, jobb oldala felett.
7. A felső gyöngysor 4. gyöngyének bal oldalán a 

szélső vonalka felfelé 'és lefelé túlhúzott. (Esetenként 
k é t tűszúrásnyi pontnak látszik).

8. Tűszúrásnyi pont a  felső 'gyöngysor 5. gyöngye 
a la tt az  első -alapvonalon.

9. Egy-egy tűszúrásnyi pon t a felső gyöngysor 
15—16. -gyöngye felett. Az u tóbb i a  gyöngy bal oldala 
felett.

10. Tűszúrásnyi pont a felső gyöngysor 17— 18. 
gyöngye köze a la tt az -első alapvonalon.

11. H árom  tűszúrásnyi pont az alsó gyöngysor 3. 
gyöngye felett, az első alapvonalon. (Kissé ívelten 
helyezkednek el).

12. Tűszúrásnyi pont az alsó gyöngysor 19. gyön­
gyének bal felső része felett, az alapvonal a la tt és a 
19—20. gyöngy köze alatt.

13. Színes kis nyúlvány a bal gyöngysor 3. gyöngyé­
nek  jobb felső részéből kiindulva, jobbra felfelé.

14. A bal gyöngysor 10—11. gyöngyét két színes 
vonalka köti össze.

15. A bal gyöngysor 18—19. gyöngyét középen egy 
rövidebb, jobb oldalon egy hosszabb és kam pós színes 
k arc  kö ti össze.

16. Tűszúrásnyi pont a jobb oldali gyöngysor 3. 
gyöngyének alsó bal oldala alatt. (Feltűnő a bal oldali 
gyöngysor gyenge metszése és a felsoroltakon felüli 
több hibája. Így a 6—7., a 7—8. és a 8—9. gyöngyöt
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3. sz. táblázat Oszlop: I . II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X.

Bal oldalon: 2 1 2 1 — — 1 2 — 1

Jobb oldalon: 2 2 — — — — 2 2 — 2

Orbán Ferenc adatai a gyöngysorok melletti metszetjelek megoszlásáról. Az arab 
számok a tűszúrásnyi pontok számát jelzik (1. 4. ábrát).

1. sz. táblázat I. II. III. IV. VI. VII. VIII. IX. X.

A Bt C, D E Fi G H Di Ei

A B c D E f2 G H Di Ei

A B c D E F G H D, E 1+4

A B C2 D Ea F Gí Hí Dl+3 Ei

A! b 2 C3 d 2 e3 F G H Ü! El+5

A II. típusú 10 krajcáros fél ívének módosított felépítése.

középen, a 16—17. gyöngyöt jobb oldalán kis színes 
vonalka köti össze. Ezeket az áb rán  bem utatjuk).

A II. típusú  10 krajcáros egyedi m e tsze tje le i:

a) Színes pont a felső gyöngysor 20. gyöngyében.
b) K ettő (vagy egy) tűszúrásnyi pont a bal gyöngy­

sor 13—14. gyöngye között, a külső oldalon, balra  le­
felé. A gyöngyhöz közelebbi nagyobb.

c) K ettő (vagy egy!) tűszúrásnyi pont a jobb 
gyöngysor 13— 14. gyöngyei közében kívül, jobbra le­
felé. A gyöngyhöz közelebbi nagyobb.

A „b” és „c” jelek m etszetjelek annak ellenére, 
hogy egyes oszlopokban egyáltalán nem , vagy ritkán  
fordulnak elő. Előfordulásukat a 3. sz. táb lázaton  m u­
ta tju k  be. M ivel e címletnél a gyöngysorok m ellett 
gyakran  színes csíkok találhatók, ezek a je leket gyak­

ran  eltakarha tják . így  hiányuk részben ezzel is m a­
gyarázható. K eletkezésük az egyképes eredetin  kö­
vetkezhetett be, kéthegyű tű  által. A m etszet je leket 
a 7. áb rán  m u ta tju k  be. Eddig ism eretlen je lek  előfor­
dulása m ég lehetséges, főként a többi címletnél.

A z  oszlopism ertetőjelek leírása

Az. oszlopism ertetőjelek m egállapításáról az előzőek­
ben m ár szó volt. I t t  közöljük a II. típusú  10 kr-os je­
lenleg ism ert oszlopism ertető jeleit. (Ú jabbak felbuk­
kanása még lehetséges!) A jelek többsége rendkívül 
parányi, így megfelelő nagyító  használata — különö­
sen az azonosítás kezdetén — elengedhetetlen. Az azo­
nosítás során figyelem m el kell lenni arra , hogy a hasz­
n á lt bélyegeken egy, vagy több jel nem  észlelhető. Ez a 
tény  azonban az esetek nagy részében nem  je len ti azt,
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hogy az oszlopbasorolás nem  megoldható. Ilyen esetek­
ben segítségünkre vannak a páros-, az ívhely-, a nyo­
m ólem ez-ism ertetőjelek (lemezhibák), valam int ezek 
csoportjelei. Tehát végeredm ényben az azonosítás ak­
ko r gyors és pontos, am ikor m ár valam ennyi ism ert 
ada t b irtokában vagyunk.

Az alábbiakban az oszlopism ertető je lek szöveges le­
írásá t adjuk, de pontosabb m eghatározásokkal, m int 
korábban. (Filatéliai Szemle 1971. 1. szám 16. o.)
I. oszlop: A.

1. íve lt színes vonal a bal gyöngysoron belül, m ely az 
„M” betűig ér.

2. Tűszurásnyi pon t a korona bal alsó i., 2. gyöngye 
között.
II. oszlop: B.

1. Tűszurásnyi pont az alsó gyöngysor 17—18. 
gyöngy köze felett a m ásodik alapvonalközben.

2. Függőleges karc  a boríték  bal felső sarkában.
III. oszlop: C.

1. Tűszúrásnyi pont alapvonalközben a jobb koszorú 
külső negyedik levelétől jobbra, a 7. gyöngy m agassá­
gában.
IV. oszlop: D.

1. Tűszurásnyi pont a boríték  bal oldalán a lem enő 
kereszteződés felett a középtől kissé jobbra.

2. Tűszúrásnyi pon t a boríték  jobb oldalán közép­
magasságban, a nullához közelebb.

3. Tűszúrásnyi pont a „PO” betűk  köze a la tt a há ­
romszög csúcsa felett.

M indhárom  je l m egtalálható a IX. oszlopban is.
V. oszlop: E.

1. Kis, színes, vízszintes vonalka (vagy pont) a borí­
ték  felső részén, a korona hom lokpántja második lem e­
zének közepe alatt. (X. oszlopban is.)

2. Kis, színes, vízszentes vonalka a jobb felső három ­
szög függőleges befogója m ellett, fen t a 3. gyöngy te ­
te jének  magasságában.

3. Széles, színes karc a jobb oldali gyüngysor 11—12. 
gyöngye m ellett, kívül.
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VI. oszlop: F.
1. Tűszúrásnyi pont a felső gyöngysor 8. gyöngyének 

bal oldalán.
2. Színes kis vonal (vagy pont) a felső gyöngysor 14. 

gyöngye felett.
3. Tűszúrásnyi pon t a bal koszorú csúcslevelétől bal­

ra, a három szög átfogójának közepe alatt.
4. Tűszúrásnyi pont a bal felső három szög alsó csú­

csa alatt, a 7. gyöngy m agasságában.
VII. oszlop: G.

1. Tűszúrásnyi pont a bal oldali szalag közel függő­
leges szélső részén, a középtől lejjebb.
V ili. oszlop: H.

1. Tűszúrásnyi pont az 1-es értékszám  kam pójának 
közepe felett.



IX . oszlop: Di.
1. Tűszúrásnyi pont a boríték  bal oldalán.
2. Tűszúrásnyi pont a boríték  jobb oldalán.
3. Tűszúrásnyi pont a „PO” betűk  köze a la tt a há ­

romszög csúcsa felett.
(Mind a három  je l azonos, a IV. oszlopban lévőkkel).
4. Színes pon t a bal felső három szög derékszöge kö­

zelében.
5. Nagy, színes pont a jobb felső, három szög alsó 

csúcsa és a koszorú között, a három szöghöz közelebb.
X . oszlop: Ei.

1. Kis, színes, vízszintes vonalka (vagy pont) a borí­
ték  felső részén a korona balról második lemezének 
közepe alatt. (M in t: V. oszlopban.)

2. A lapvonal-hiány a felső gyöngysor 6—7. gyön­
gyének köze alatt.

3. Tűszúrásnyi pont a korona középső p án tján  az 
oromdísz fejétő l jobbra.

4. Széles, színes vonal a bal gyöngysoron kívül, a 
10—11. gyöngy m ellett.

Az oszlopism ertető je leket a 8. és 9. áb rán  m u ta tjuk  
be.

A  páros ism ertetőjelek leírása

Ennél a cím letnél csoportos ism er te tő  je lek nincse­
nek, vagy legalább is eddig ilyeneket nem  ta láltunk. 
A páros ism ertetőj eleket — m elyek az ív felső és al­
só részén öt bélyeghely távolságban azonos form ában 
jelentkeznek — a  10. áb rán  m u ta tju k  be az ívhelyek 
szám ának feltüntetésével. Jele iket az ívfelépítési táb ­
lázatban közöljük. (4. sz. táblázat.) Pl. az At je lű  páros 
ism ertetőj elek az ív 41. és 91. ívhelyén találhatók. 
Szöveges le írásukra  a százas ív le írásánál kerü l sor.

Az anyalem ez felépítési sorrendje

A II. típusú  10 k rajcáros cím let ívfelépítési rend ­
szere a M onográfia m egírása elő tt és ide je a la tt nem  
volt ism eretes. E cím letnél je len tkezett először az a

jelenség, hogy az egym ástól vízszintes irányban öt bé­
lyeg távolságra lévő oszlopok nem  m inden esetben 
m u ta tn ak  fel azonos oszlopism ertetőj eleket. Így nincs 
összefüggés az: I—VI., II—VII., és III—VIII. oszlop 
között, összefüggés van  viszont a  IV—IX. és az V—X. 
között. Ez a korábbi adatokhoz képest új m egállapí­
tás, ezért az ívfelépítés jelzéseinél a M onográfiában 
alkalm azott m ódszertől kissé el kelett té rnünk. E re­
detileg el k íván tuk  hagyni a M onográfiában közölt 
ívfelépítési rendszert, m inthogy ez m a m ár elavu lt­
nak  tek in thető . De az összehasonlítás lehetőségének 
érdekében mégis az it t is alkalm azott megoldást ta lá l­
tu k  célszerűnek.

Az első öt oszlop továbbra is az ábácé első öt nagy­
be tű jé t (A—E) kapta, a következő három  oszlop (VI., 
VII., VIII.) azonban — mivel nem  m u ta t összefüggést
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az első három  oszloppal —, a folyam atosan következő 
nagybetűket F—H). A IX. és X. oszlop a IV. és V. 
oszlop nagybetűjével azonos jelű, de szám indexet ka ­
pott. Indexszám  alkalm azására azért kerü lt sor, m i­
vel a IV. és IX. oszlopnak egyrészt vannak  közös, azo­
nos jelei, de a IX. oszlop további, csak erre  az oszlop­
ra  jellemző je leket is felm utat. Az V. és X. oszlopnál 
az azonos jelek szám a egy, és m indkettő  rendelkezik 
még egyedi je lekkel is. (Tiszta „E” je lű  oszlop így 
nincs is, de az indexszám ok csökkentése érdekében je­
lenleg ezt a m egoldást választo ttuk  az Ei és E2 jelek 
helyett.) Felvetődhet az a kérdés; m i az oka annak, 
hogy nincs összefüggés több megfelelő oszlop között. 
A m agyarázat az lehet, hogy az első ötös sáv 4. és 5. 
helyéről (lehetséges, hogy ez az ív bal oldalán helyez­
kedik el) a m ár meglévő je lek  átm ásolódtak a 9. és a 
10. helyre, de közben ú jabbak  is keletkeztek, m ások 
viszont eltűntek. Ezzel szem ben az első tizes sáv m in­
den bélyegképén lé tre jö ttek  azok a sérülések, m elyek 
a további másolás következtében, m int oszlopism erte­
tőjelek jelennek meg az anyalemezen.

Érdekesnek tűnik, hogy az anyalem ez készítése so­
rán  nem  figyeltek fel a IX. oszlop két jelentős nagy­
ságú sérülésére, vagy ha igen, sem m it sem te tte k  ja ­
vítására, vagy a lemezrész kicserélésére az első tizes
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sáv készítésekor. Ez a rra  m uta t, hogy az egyképes 
eredetiről csak öt darab, az első ötös sávról pedig csak 
egy darab  m ásolatot készítettek.

A M onográfia az ívfelépítés taglalása során azzal is 
foglalkozik, hogy m elyik sáv volt az első, és az anya­
lemez összeállítása m ilyen sorrendben történt. (Pl.: 
M onográfia III. 561. o.)

Az o tt felsorolt érveléssel m a m ár kevésbé lehet 
egyetérteni. Részben azért, m e rt bizonyítást nyert, 
hogy a cím letek többségének az I. oszlopban is van 
ism ertetőjele, m ásrészt azért, m ivel rendkívül meg­
nő tt az oszlop-, csoportos- és páros ism ertető jelek 
száma, tehá t nem  lehet a kevésbé sérü lt lem ezrészek­
ből a rra  következtetni, hogy azok a korábbiak. A II. 
típusú  10 krajcáros cím letnél csak feltételezzük, hogy 
az ív  baloldalán van az első ötös sáv, és a felső fél­
ív volt a korábbi. Az első tizes sáv elhelyezkedésére 
jelenleg még következtetni is szinte lehetetlen, mivel 
feltételezésünk szerint az elsőről négy m ásolat készült.

Az anyalem ez konkrét technikai összeállítását csak 
az eredeti anyalem ez hátlap járó l lehetne m egállapíta­
ni a forrasztási nyom ok alapján.

Az ívfelépítést a 4. sz. táb lázaton  m u ta tju k  be fél­
ívre vonatkozóan, mivel a m ásik félív ezzel teljesen 
azonos.



A ba trac t o f  Contents

1 Introductory Words, — by Aca- 
demician Prof. Lajos JÁ- 

NOSSY.
The new magaziné avails itself of 
special methods by subjecting Hun­
gárián stamps and objects of postai 
history to classical treatment.

O Postai administration in Hun­
gary and Transsylvania in the 

16th and 17th centuries.
The study is concerned with the de- 
velopment of postai Services partly 
in the Kingdom Hungary under the 
House of Habsburgs, partly in Tran- 
sylvania under national princely 
dynasties. The network of post sta- 
tions which had started after 1526 
on Hungárián territory to build up 
gradually, was managed up to 16212 
by the Post Master or General Post- 
master of Pozsony (Pressburg — to- 
day: Bratislava) and the expenses 
to keep it up were covered from the 
Royal Treasury. Paid as well as 
managed in the period 1622 to 1690 
were the Hungárián postai Services 
by the Chamber of Pozsony. Mean- 
while in Transsylvania the princely 
court maintained a staff of curiers 
to convey the post of the Prince. 
There was neither a territorial or-

ganization nor any network of post 
stations.

3  New examination methods and 
results fór the reconstruction 

of copper printing plates of the 
stamp emissions 1874/81 Survey of 
previous study results fór these 
emissions. The essenüal build of 
printing plates according to earlier 
examinations. Until récéntly, nőt 
even partial results have been 
known about the mátrix printing 
plates II of the values 2, 3 and 10 
Kreuzer; bút lately it was possible 
to establish certain distinguishing 
marks, regarding the 10 Kreuzer 
plates. Representative statistical 
methods and the use of GALTON’s 
iead-shot essays in the course of re- 
search. The location of column and 
sheet marks. New concept about the 
system of sheet pattem. So far un- 
known or fór their origin unidenti- 
fiable marks (defects) of printing 
plates. New method to locate and to 
categorize etching corrections on the 
sheet plates.

S om m aire

1 — Préface de l’Académicien La­
jos Jánossy. La nouvelle Revue

s’occupe au moyen de méthodes spe- 
ciales de la technique classique se 
rapportant au traitement des timbres 
et matériel de l’histoire de la poste 
hongrois.

2  — L’administration postale hon- 
groise et transylvanienne aux

XVI et XVII-e siécles. Cette étude 
s’occupe séparément de l’administra- 
tion de la poste sous le régne des 
Habsbourg sur le royaume de Hon- 
grie et de la Transsylvanie piacáé 
sous la régne des princes nationaux. 
— C’est aprés 1526 que se développa 
le réseau des stations postales sur 
le territoire du royaume de Hon- 
grie, qui, jusqu’en 1622, dépendait 
du Maitre de Poste ou du receveur 
général des postes de Presbourg, 
ses dépenses étant prises en charge 
pár le Trésor du souverain. De 1622 
jusqu’en 1690 la Chambre hongroise 
fonctionnant á Presbourg non seule- 
ment couvrait les frais, mais aussi 
administrait l’organisation de la 
poste. En Transsylvanie, le prince 
régnant possédait des courriers 
chargés du transport de sa poste. 
La poste ne disposait pás sur ce
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territoire d’un réseau et des stations 
postales n’avaient pás été organi- 
sées.

O — Nouvelles méthodes de re-
J  cherches et résultats atteints 

dans la reconstruccion de la planche 
originale des timbres de 1874/87 
gravés sur cuivre. Récapitulatif des 
résultats des recherches se rappor- 
tant aux émissions de timbres. La 
construction de principe de la 
planche originale d’aprés les an- 
ciennes recherches. Des résultats, 
mérne partiels n’ont pu étre pré­
sen tés á ce jour et de ce fait la 
planche originale II des valeurs de 
2, 3 et 10 kreuzers est restée incon- 
nue. On a pu au cours des récentes 
recherches, sur base de caractéris- 
tiques distinctives, definir la feuille 
compléte des 10 kreuzers inconnue 
á ce jour, pár l’application des mé­
thodes représentatives des statisti- 
ques et des essais de grenaille de 
GALTON, au cours de ces recher­
ches; et la détermination des signes 
distinctifs d’emplacement dans les 
colonnes et les feuilles. Nouveau 
systéme dans la contexture des 
feuilles. Des signes (défauts de 
planche) d’origine encore non déter- 
minée et inconnus, sur le cliché. 
Nouvelle méthode dans la détermi­
nation des corrections des gravures 
et leur emplacement sur la planche, 
ainsi que pour leur groupement.

Au8*Ug
au* dem ínhalt

1 Einleitende Worte, von Akade- 
x  miker Prof. Lajos JÁNOSSY 

Die neue Zeitschrift bedient sich 
besonderer Methoden indem sie die 
ungarischen Briefmarken und post- 
geschichtlichen Belege k'lassisch be- 
arbeitet.

O Die Postverwaltung Ungarns 
"  und Siebenbürgens im 16—17. 

Jahrhundert.
Die Studie bespricht die Entwick- 
lung des Postdienstes einerseits im 
Königreich Ungarn unter dem 
Hause Habsburg, andererseits in 
Siebenbürgen (Transsylvanien) unter 
den nationalen Fürstenháusern. Das 
Netz von Poststationen, welches 
nach 1526 auf dem Landesgebiet 
Ungarns allmáhlich sich heranzu- 
bilden begonnen hatte, stand bis 
1622 unter dér Verwaltung des Post- 
meisters oder Oberpostmeisters von 
Pozsony (Pressburg — heute Bra- 
tislava) und seine Betriebsspesen 
wurden aus dér königlichen Schatz- 
kammer bestritten. Sowohl bezahlt 
wie auch verwaltet wurde dér Post- 
dienst in dér Zeit zwischen 1622 
und 1690 von dér ungarischen 
Kammer in Pozsony. In Siebenbür­

gen gab es einen durch den Fürsten- 
hof aufrechterhaltenen Stáb von 
Kurieren, die die fürstliche Post be- 
förderten. Eine territoriale Organi- 
sation oder ein Netz von Poststatio­
nen gab es nicht.

3  Neue Untersuchungsmethoden 
und Ergebnisse bei dér Rekon- 

struktion dér Kupferdruckstockplat- 
ten dér Markenausgaben 1874/81. 
Übersicht dér vorangegangenen Stu- 
dienergebnisse für diese Brief- 
markenausgaben. Dér grundsatz- 
liche Aufbau dér Druckstockplatten 
gemass den früheren Untersuchun- 
gen. Nicht einmal Teilergebnisse 
waren bis vor kurzem bekannt 
über die Druckstockplatten II dér 
Werte 2, 3 und 10 Kreuzer; neuer- 
dings aber war es möglich gewisse 
Merkmale in  Bezug auf die 10 Kreu­
zer Platté festzustellen. Reprásen- 
tative statistische Methode und die 
Verwendung dér GALTONschen 
Schrotversuche bei dér Forschung. 
Bestimmung dér Merkmale für 
Saulén und Bogenstellen. Neues 
System des Bogenaufbaues. Bisher 
unbekannte oder ihrem Ursprung 
nach unnachweisbare Merkmale 
(Fehler) dér Druckplatten. Bestim­
mung und neue Methode dér Grup- 
peneinteilung für die Bogenstellen 
dér Stichkorrekturen.



PE3HDME

^  AnafleMMK Aaftoui BHOLUM:
«B cT yriH T eA bH oe  c a o b o »

HoBbifi jKypHaA ocBeigaeT cnejjnaAb- 
Hbie M eTO^bi, o 6 p a 6 o T K y  B eH rcpcK H x 
M apoK  h  nOHTOBO-HCTopHHeCKHX M aTe- 
pnaA O B c  n o M o u jb io  K AaccHwecKHx Me-
TOAOB.

2 « Y n paB A eH H e noBTofi b  B eH rpH H  
H T paH C H A bBaH H H  B XVI--XVII

Bexax»
C T aT bH  o c o 6 o  p a 3 Ö H p a eT  ynpaB A eH H e 
noH T oii b  B eiirepcK O M  K opoA ecTB e npH  

BeH repcK H X  k h h 3HX. P a c x o A b i C03A aH- 
T a 6 c 6 y p r a x  h  b  TpaH C H A bBaH H H  n p n  
H bix n o c A e  1526 ro A a  Ha T eppH T opH H  
B e H re p c K o ro  K opoA eBC TBa noBTO Bbix 
CTaHIJHH, K O Topbie AO 1622 TOAa ŐblAH 
noAHHHeHbr nom oH bCK O M y noB T M eficT e- 

p y  h a h  rAaBHOM y noB T M eficT epy , o n x a -  
HHBaAH rocnoA C T B yioH iaH  K a3H a. B n e -  
P h o a  c  1622 n o  1690 r o a  noB T O B an
0 p raH H 3 aiJH H  He TOAbKO (})HHaHCHpOBa- 
A ac b , h o  h  yn p a B A H A a cb  p a ő o T a io u je H  b 
r io jK O H e B e H re p cK o íi n a A a T o fi. B T p a H -  
CHAbBBHHH K ypbepoO B , pa3HOCHUJHX 
KHH!«ecKyK) noH T y , A e p * a A  KHH3b. T e p -  
pH T opnaA bH O H  ceTH  noB T a  3A ecb  He 
HMeAa, noBTO Bbie CTaHIJHH He o p raH H -
30BbIBaAHCb.

^  «H o O B b ie  MeTOAbI H p e 3 y A b T a T b l 
HCCAeAOBaHHH n p H  peKO H CTpyK -

IJHH MaTpHIJ B binyiIjeH H blX  B 1874--
1881 ro A a x  noBTO Bbix M apoK  m c a h o h  
nenaTH*
O ö o ő iije H H e  p e 3 y A b x a T 0 B  npe?KHHX HC­
CAeAOBaHHH B CBH3H C 3THMH M apK a- 
MH. ripH H aH nH aA bH O e CT poeH H e M aTpHIJ 
n o  npejKHHM  HCCAeAOBaHHHM. C peA H  
MaTpHIJ M apoK  AOCTOHHCTBOM 2, 3 H 
10 K p e iíije p o B  Ha ocHO Be B biacH eH H bix 
B XOAe HCCAeAOBaHHH OTAHBHTeAbHblX 
3HaKOB y A aA ocb  onpeA eA H T b  M aT pH ijy  
HeH3BecTK0H a o  ch x  n o p  B nOAHOM 
AHCTe MapKH AOCTOHHCTBOM 10 K p eíílje -  
poB . r ipH M eH eH ne  BblÖopOBHOTO MeTOAa 
CT3THCTHKH H ApOÖOBOTO 3({)(J)eKTa T aA b -  
t o h  b HCCAeAOBaTeAbCKoíi p a ö o T e . O n -  
peA eA eH ne  CHTHaTy p  b KOAOHKax H 
AHCTax. H o B a H  CHCTeMa C T pyK T ypbi 
AHCTa. H en 3 B ec T H b ie  a o  c h x  n o p  n o  
TipOHCXOIKAeHHIO OTAHBHTeAbHbie 3 H a- 
k h  (A eipeK T bi AHCTa) H a nA H Tax. On- 
peA eA eH H e CHTHaTyp ncnpaB A eH H H  Ha 
r p a B io p a x  h  HOBan CHCTeMa h x  r p y n n n -  
pOBaHHH.
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