Megjegyzések a Monografia digitalis kiadasahoz

I. kotet

A BELYEGGYUJTES TORTENETE

22.0. 4. bek. 1. mondat: ,, 1867. junius 1-én kiadtik Ausztriaban a ,,durva” és késobben a ,,fi-
nom” szakallu Ferenc Jozsef képével diszitett bélyegsorozatot, melyet sokan és tévesen az elsd

magyar bélyegsorozatnak tartanak.”

Meghaladott, eredetileg is téves allaspont. Ma mar — az elismert osztrak szakirdkat is beleért-
ve, — a 67-es kiadas un. durvanyomatait az 6nallé magyar posta els6 bélyegkiaddsanak ismerik
el mindenitt a vildgon, és fokozatosan a mértékadd legtobb nemzetkozi kataldgus is attért
ezek Uj besoroldsara. Az ezzel kapcsolatos, tobb évtizedes hosszU szakmai vita a 2008-as
Ferchenbauer katalégus megjelenésével tekinthet6 lezarultnak.

25.0. 5. bek.: ,, 1877-ben a posta rendeletek tara 8. szamdban engedély jelent meg, mely a levél-
bélyegek perfordlasara ugy cégeket, mint maganosokat felhatalmazott. Ez a filatelista szem-
pontbol eléggé el nem itélheté barbdrsag sok értékes bélyegiinket tette tonkre és gyiijtoi célokra
alkalmatlannd. Birdlat illeti filatelistdinkat is, akik hosszu éveken at tirték e ,,vandalizmust” és
nem léptek fel egységesen a perforalads betiltdasara, illetve az engedély visszavonasara.”

Azoéta ez is meghaladott, mert a perfinek gy(ijtése id6kdzben 6nallé és népszer( filatéliai teri-
letté valt, és 6nallé orszagkataldgusok jelentek meg a vildgban, igy hazankban is. A monogriéfia
e kotetének egy masik szerz6je mar akkor is ugyanezt vallotta, amikor a 718. oldalon idézi az
perforaldst, mint céges elGértéktelelnitést engedélyez6 1877-es rendeletet, majd igy folytatta:

A nagyobb bankok, ipari és kereskedelmi vallalatok ettdl kezdve a cég nevének kezddbetiiibol
allo perforacioval lattak el a kiildeményeikre ragasztott bélyegeket. Az ilyen perfordaciok korai
példai ritkak, mert a filatelistik a perforalt bélyegeket, mint értékteleneket, t6bbnyire megsem-
misitették.”

119-0. kép aldirdsa: ,,A Magyar Bélyeggyiijték Orszagos Szovetségének székhdaza”

A szbvetség kés6bb az itt kozolt képen bemutatott zugldi villaéplilet megvasarldsa helyett vé-
gll a Vorosmarty-Szondy utca sarkan épittetett székhazat, mely a budapesti nemzetkozi FIP bé-
lyegkiallitds megnyitdsa idején, 1971 szeptemberében vettek hasznalatba.

191.0. 4. bek. 1. mondat: , 1871. mdjus 1-t6l, miutan a budai Allamnyomddt mar felallitottak,
uj, az osztrak igazgatastol eltéré bélyegeket nyomtattak, amelyeken jobbrol borostyan, balrol
tolgyfalevélfiizéssel koriilvéve az uralkodo arcképe, alatta a korondval fedett magyar birodalmi
cimer volt.”

Valdjaban a nyomtatas mar joval ezt megel6z6en megkezd6dott. Majus 1. a bélyegek rendelet
szerinti érvényességének kezdé idépontja. V6. Monografia 111/300-301.0.



253. 0. 59. dabra: Tavirati lap cimoldala ranyomott bélyeggel (1888)

A Monografia nyomtatott formdjaban tévesen szerepl6 31 krajcaros taviratlap képét a digitdlis
.verzidban kicseréltiik a 35-krajcaros cimletli 1888-as kiaddsra

292-293.0: ... ,,a fennadllo (mar idézett) szabalyoktol eltérden, 1900 utan a posta megengedte a
hirlapkiadoknak a hirlapbélyeg nyomdai uton vagy bélyegzével tortend eldértéktelenitését
(104. abra). Egyebként a felado részérdl az eloértéktelenitésnek a legelterjedtebb, és 1877-ben
postai rendelettel megengedett modja a bélyegek monogramlyukasztasa volt.”

Téves, a hivatkozott 1877-es rendelet szévegében kifejezetten megnevezett cél nem az
el6értéktelenités, hanem a ,tulajdon megjel6lése” volt.

334.0. 9. bek. eleje: ,, A rakeles mélynyomasnal a nyomofestékek folyékonyak™ ...

Raszteres mélynyomasnak mondjuk, nem rakelesnek.

386. 0: 209. dbra.

Hibas az dbra, amely nem a képalairas szerinti vakfogazast mutatja be.

I1. kotet
OSZTRAK POSTA MAGYARORSZAGON

III. Fejezet: AZ 1850. EVI OSZTRAK LEVELBELYEG-KIADAS

21.0: ,,Azt, hogy ebbol mennyit hasznaltak fel Magyarorszagon, nem tudjuk.”

Ma mar ismert, vo: T. Morovics, Philatelica 90/2 - 91/1 (duplaszam)

100. o. utolso bek.. ,, Haszndlatlan ismert a sargabol (6 kr) par és harmas csik, valamint har-
mas, négyes, hatos, nyolcas és tizenkettes tomb is. Egyediil a cinobervoréds (6 kr) értékbol ismert
hasznalatlan (kb. 40 darab)”

Az eredetiben nyilvanvaldan elirt ,,haszndlatlan” szo6t a digitalis verziéban , hasznaltan”-ra javi-
tottuk.

157.0. ,,a hivatalos fogazasban is csak Anglia (1854), Svédorszag (1855), Norvégia (1856) és
Oroszorszag (1858) elozte meg Ausztriat

Téves allitds, mert Ausztria volt a masodik, mag ugyanabban az évben: 1854 novemberétdl mar
fogaztak Bécsben bélyegeket (a C.M. érték els6 pénzigyi bélyegkiadast). Vo.: az e kotet ennek
a megallapitasnak ellentmondd 80. oldalaval, tovabba a 83.sz. Iabjegyzettel.



I11. kotet

MAGYAR POSTABELYEGEK ES POSTAI BERMENTESITES
1867-1899

I1. Fejezet: AZ 1867-ES KIEGYEZESI POSTABELYEGEK KIBOCSATASA

58.0: A 3 krajcaros szamtévnyomatbol is elkeriilt 2 darab leveleken

A szakirodalomban tobbnyire nem szam-, hanem szintévnyomatként emlitik, ami tulajdonképp
csak néz6pont kérdése. A szerzd itt egyébként a piros 3 krajcarosnak az un. ,,K6banya levele-
ken” fennmaradt két példanyat emliti, melyek a Monografia irasakor Kun Gyorgy, valamint Pa-
kozdi Laszl6 birtokaban voltak.

126.0: Az ertékcikkek arat késobb (1872. junius 18.) részben modositottik, amennyiben a levele-
z6lap arat 21 krajcarra emelték, a hirlapbélyegekét pedig 3 krajcarra csékkentették.

A dijtételeken ebben az id6pontban nem tortént valtozds. A levelez6lap ara nem 21, hanem
valtozatlanul 2 krajcar, a hirlapbélyeg pedig nem 3 hanem csak 2 krajcar volt

134.0: Felteheto, hogy a levélbélyegek réznyomolemezeinek készitése, ez amugy is hosszadalmas
miivelet a tervezettnél is jobban elhuzddott, de a nyomtatas megkezdésének 1o akaddlya a Wiirz-
burgbdl rendelt gépek késése volt. Az dllamnyomda julius 9-i jelentése szamolt be a réznyomo
gyorssajtok megérkezéserdl azzal, hogy felszerelésiik és tizembe helyezesiik 1-2 hetet fog igény-
be venni.

Sajnos a pontossagra kiilondsen kényes Madardsz Gyula azt nem kozli, hogy ezt mire alapozta,
am ez nincs 0sszhangban azzal, hogy az 4llami nyomda ezzel a kérdéssel foglalkozé vélaszlevele
kalfoldrdl rendelt gépek késedelmét nem is emliti. Idézet a Monografia 127. oldalardl:

Az dllami nyomda Biré Marcel érdeklédésére 1903. janudr 13-dn kelt vdlaszdban azt a felvild-
gositdst adta, hogy az elsé magyar levéljegyek ...” azért bocsdttattak révid idére lithographiai
kivitelben forgalomba, mivel a rézmetszetli (és nem acélmetszetli) kivitelre tervezett szoban lé-
v0 levéljegyek réznyomdsu lemezei a kivdnt id6re nem voltak elkészitheték.”

A julius 9-én érkezett gyorssajtdkra valdszinlleg csak a gyartokapacitdas novelése céljabdl volt
sziikség. A meglevd, és az illetékbélyegek tomeges gyartdsdhoz az el6z6 év oktébere 6ta mar
hasznalt gépekkel a postabélyegek gyartasa is id6ben elkezdhetd lett volna, ha a réznyomasu
nyomolemezek addigra elkészilnek.

291-292.0: Ami a keretek nagysagat illeti, minthogy a fogazotitk egymastol valo tavolsaga nem
volt azonos, a keretek pontos mérete sem volt egyforma.

Mivel a keretfogazégép haszndlata alatt mindvégig csak egyetlen, 100 bélyeget egy leltéssel
fogazd tliket tartalmazé keretet hasznaltak, a ,keretek” széhaszndlat pontatlan. Nyilvanvalé,
hogy itt a szerz6 az egy bélyegképet korbevevs fogazati képek eltéré méretérdl ir. Ez egyértel-
mden kideril a kovetkez6 oldal masodik bekezdésének els6 mondatabdl is:



A fogazatok e kiilbnbségein alapul J. Palmans azon megdllapitdsa, hogy az iv valamennyi fo-
gazata megkiilénbéztetheté egymadstol, mert a fogazogép keretei(sic!) kéz6tt nem volt két egy-
forma.”

A keretei” kifejezés tobbeszama zavart kelt, mert fogazégépnek Palmans felfedezésébdl ko-
vetkez8en biztosan csak egyetlen kerete volt. A szerz6 itt nyilvan az keretfogazat tlinek egy-
egy bélyegképet koriilvevd részei eltérd voltara gondolt.

134.0: ,, A szazképes nyomoforma osszeallitasanak rekonstrukciojaval kapcsolatban nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy valamely nyomoforma megismétlése két menetbdl allt; mélykepii le-
mezbdl elészor domborképii késziilt, majd a domborkeépiibdl kaptik meg a megismétlendé mély-
kepti lemez masat.”

Ez a leiras eltér az eredetileg Payer altal leirt korabeli eljarastdl, amely szerint a masolatok a
mélyképl bélyegképekbe nyomott méhviaszrol késziltek, melyek felliletét grafitporral tették a
kovetkez6 (és emiatt szintén mélykép(i) galvanmasolat el6allitdsahoz alkalmassa. Ez esetben
pedig minden galvanizdldssal el6allitott. akar egy-, akdr tobbképes lemeznek mélyképlinek kel-
lett lennie. Payer leirdsa mar csak azért is életszerlbb, mert egy galvanmasolat levalaszthatat-
lanul 6sszeforr az eredeti mintaval, amennyiben az is rézbdl van.

V. Fejezet A REZNYOMASU (SZINESSZAMU) LEVELBORITEKRAJZU
LEVELBELYEGEK

546.0: Ugyancsak 6 emlit egy értékes dokumentumot, a pénziigyminisztérium dltal az 1880. évi
parizsi vilagkiallitasra 1878-ban készittetett s az Allamnyomddban eléallitott értékcikkek vijnyo-
matait tartalmazo harom albumot, melyek koziil a harmadik a levélbélyegeket és egyéb postai ér-
tékcikkeket mutatja be kartonlapokon.

Az itt emlitett 1880-as évszam téves. Parizsban a XIX. szazadban két alkalommal, 1878-ban és
1889-ben volt vilagkidllitds. V.6: a Monogréfia ugyanebben a kotetében, 497.0.

548.0: ,,A filatéliai szakirodalomban (Rédey, Visnya) olyan nézetek meriiltek fel, hogy a minisz-
tériumi érveknél sulyosabb okokat, talan politikai szempontokat kell keresni az uj bélyegkiadas
mogott. Az 1871. évi kiadason ugyanis nem volt magyar felirat, a bélyegkép pedig hasonlitott az
1867. évihez, mely Ausztriaban még forgalomban volt, tehdt a magyar dllam fiiggetlensége nem
nyert eléggé hangsulyozast a bélyegen”

Ez a feltételezés — ami amugy nem minden alap nélkili, — nem helytalld. A valédi, és osztrak ré-
szérdl eleve visszautasithatatlan indok csakis az lehetett, hogy az UPU 1874. évi létrejottével az
orszag nevének feltiintetésére a postabélyegeken nemzetkozi szerz6désben rogzitett kotele-
zettség keletkezett, és emiatt elkeriilhetetlentl Uj bélyegkép valt sziikségessé.

555.0. ,Mint azt Payer részletesen leirja, az értékszammal ellatott melykepii anyamintat viaszba
nyomtak, az igy keletkezett lenyomatot grafitporral beszortak, és galvan eljarassal egy bélyeg-
képes mélylemezt masoltak rola.

Itt kimaradt a forras pontos helyének megadasa: lasd Payer i.m. 32-33.0



556.0: ,Hogy az anyalemezeket kiméelni Iehessen, egyszerii galvan eljarassal 100-as
magaslemezeket, ezekrol pedig azonos eljarassal mélylemezeket készitettek. Ez utobbiak voltak a
nyomolemezek”

Az el6tte Payer nyoman mar pontosan leirt galvanmasolds soran csak a grafittal vezet6vé tett
viaszminta lehetett kiemelked6 bélyegkép(. Tehat err6l a nyomodlemezek gydartasa céljara el6-
allitott, sokszorositd munkalemeznek is mélyképlinek kellett lennie. Ez a réla késziilt nyomé-
lemezektSl nem abban kilonb6zott, hogy magasképd, hanem hogy felliletét nem volt szlikség
acéllal bevonni, mivel csak a réla masolt nyomdélemezek nagy igénybevételnek kitett képes fe-

[ét kellett ilyen mddon ellenalldbba tenni.

Mélyképl rézlemezrél magasképl galvdnmasolatot nem is lehet késziteni, mivel a masolat a
galvanizalds soran ugy osszeforrna az anyamintaval, hogy arrdél ,lefejteni” nem is lenne lehet-
séges. Az 580. oldalon megkisérlik megmagyarazni, hogy a magaslemez el6allitdsdhoz, majd er-
rél a nyomoélemezek sokszorositasahoz nem méhviasz kozbeiktatdsat, hanem a masolandé le-
mez fellletére vékonyan felvitt paraffinolajat hasznaltak. Lasd aldbb:

580. o.: ,,A mélylemeznek a magaslemezrdl valo masoldsa ugy tortént, hogy az utobbit vékony
parafinolaj-réteggel bevontak és ezt elektromos aramot vezetd grafitporral szortak be. Ha a vi-
aszbevonaton valahol apro folytonossagi hiany keletkezett, a galvanizalasi eljaras soran a ma-
gas- és a mélylemez Osszeforrt. Szétvilasztasukkor sériilés keletkezett, melyet elsimitottak ugyan,
de nemegyszer tokéletleniil, ugyhogy az a nyomaton szines vonallal hatarolt fehér udvar forma-
jaban jelentkezik (455. abra).”

A fenti szoveg azonban mar énmaganak is ellentmond. Az els6 mondataban ,parafinolajat”
(sic!), a masodikban pedig ,viaszt” emlit. Ez itt azonban csak elirds lehet, mert a olaj pontos
masolds céljara alkalmas, egyenletes felhordhatésaga megvaldsithatatlan., a szovegbdl pedig
hidnyzik e médszer leirdsa és a a forras megjeldlése is. A 455. dbran bemutatott sériilés ennek
a mdodszernek nem bizonyitéka, mert az mas eljaras soran ugyanugy eldallhatott. Payer mono-
grafidja csak méhviaszt emlit, és Dréhr Janos galvanoplasztikai eljardasokat részletesen ismerte-
t6 korabeli leirasa a magyar nyomddaszok 1887-es évkonyvének 67-91. oldalan sem emlit galva-
noplasztikahoz parafinolaj alkalmazasat. forras:

epa.oszk.hu magyar_nyomdaszok_evkonyve_1887_067-091.pdf

594.0: ,, A galvan eljarassal készitett nyomolemezek egyre gyengébben sikeriiltek. Ezért kellett a
2, 3 es 10 krajcaros 1. anyalemezét a Il. anyalemezre kicserélni.”

Egyaltaldn nem ezért! Az ok az volt, hogy 1888-ban beszerzett, gépi meghajtasu
féslisfogazdgép kapacitasat kihasznalhassak e cimletekhez is. Ehhez pedig meg kellett novelni
az els6é anyalemezeknek a féslisfogazdléchez szamara szlik képtdvolsagat, a Il. tipusu 5 krajca-
ros és a 20 krajcaros lemezekéhez azonosra, amikhez a féslisfogazdgép hasznalatat elkezdték..
A lipcsei Luttke-fogazégépet ugyanis ez utdbbi két lemez méretadatai alapjan rendelték meg,
igy ehhez kellett igazitani a tobbi cimlet lemezeit is. VO. késGbb, a 615. aljan levé utolsé mon-
dattal.

612.0: ,,1887-ben arlejtés révén harom évre a fiumei Smith & Meynier papirgydr, majd 1889-t61
1897-i" jbél az Elsé Magyar Papiripar szdllitotta a bélyegpapirost.” ... 5. Az Elsé Magyar



Papiripar 1889 utan is nagyjaban ugyanazt az erds, famentes, 0,06—0,07 vastag papirost szalli-
totta, mint 1881—1886 kozott.”

Mindkét megallapitds téves, mert a nagyszlabosi gyar csak 1899-t6l kezdve nyerte vissza a
gyartdst. Addig 1897-t6l 12 évig kizardlag Fiumébdl szallitottak la vizjeld papirt. Ennek mintegy
fél méterrel rovidebb vizjelnyomd hengere a nagyszlabosi gyarban haszndlhatatlan lett volna,
tehdat 1988 elGtt egy innét torténd papirszallitashoz egy harmadik , kr ovalisban” vizjeles hen-
gert kellett volna késziteni. V.6. a Monografia ugyanezen koétetének 709. oldalan az egyik masik
szerzG dltal kozolt gyartasi jegyzékkel, tovabbd, hogy a 711. oldalon is az olvashatd, hogy ami-
kor a nagyszlabosi gyar visszakapta a papirgydrtasi megbizast emiatt kellett a Fiuméban hasz-
nalt, Nagyszlaboson hasznalhatatlan Il. vizjel henger helyett a lll. vizjelet tartalmazd Uj hengert
eldallitani 1899-ben:

,,a posta- és tavirdajegyek eloallitasara szant vizjelnyomo haszndlhatatlan, minthogy ez nem
engedi a papiranyag teljes szélességének kihasznalasat. Ezennel felhatalmazom a tisztelt Igaz-
gatosagot, hogy a felhasznalhatatlan vizjelnyomo helyett az ,, Elsé Magyar Papiripar Részveny-
tarsasagindl, annak a szamldjara, a jelenlegi rajzalak megtartasaval uj vizjelnyomok elkészite-
set elrendelje.

Megjegyzés: az alig egy évig hasznalt Il. vizjelhenger emiatt j6 dllapotban haszndlaton kivilre
kerilt. EI6bb az értékcikkraktarban 6rizték, majd végil a Bélyegmuzeumba keriilt, ahol mind-
maig lathato.

594.0.: ,A 20 krajcdros két sordanak metszetjavitisat azzal magyardaztak, hogy a két 50-es
féllemez bsszeforrasztasakor az emlitett ket bélyegsor bélyegképei alul, illetve feliil megseriiltek.
Ennek ellentmond egyrészt az, hogy ilyesmi csak anyalemezzel. torténhetett meg, hiszen csak
azokat forrasztottdk egybe két 6tvenes tombbdl, és ha igy volt, akkor a hiba minden nyomole-
mezre rakeriil és javitani kell, ez pedig nem tortént meg”

A pirossal megjelolt allitasra nincs bizonyiték. S6t, az ernyds javitasokbdl épp az ellenkezéjére
lehet kovetkeztetetni. Vagyis arra, hogy az anyalemez még csak 50 lemezképes volt, igy a leg-
aldbbis az els6 100-as nyomdlemezek készitéséhez 50 képes masolatok dsszeforrasztasara volt
sziikség. Mivel el6fordult, hogy a forrasztds mellett az 5. és 6. képsor egymdssal szemkozi vé-
kony alapvonalai a prébanyomaton csak halvanyan tiintek el6, ezeket a nyomdlemezeket itt, —
és csak itt — ernyG@sen javitottak. Ernyds javitds csak két cimletnél fordult el6. El6szor az . tipu-
su 5 krajcaros lemez javitasi kisérletei soran készilt egy ilyen nyomolemezt, amelyet rovid ide-
ig, mindossze par hdnapig hasznaltak bélyeggyartasra. A 20 krajcarosnal azonban tobb alka-
lommal kerilt erre sor, — mivel az erny@s javitasok eltéré szamu bélyegképre terjednek ki —
vagyis ezeket a nyomadlemezeket nyilvanvaldéan szintén 50 és nem 100 képes munkalemezrél
allitottak eld.

612.0: A nagyszlabosi gyar papirosai ... fehérek, simak. 1881* utan vizjelesek.

Téves. A nagyszlabosi gyar megalakuldsatél fogva, mar 1879-t6l gyartott kétféle vizjeles bé-
lyegpapirt is (a hengereket el6tte el6dje, az osztrak export6r haszndlta), amelyeket azonban
kezdetben csak a magyar illetékbélyegekhez hasznaltak. Ezek k6zé tartozott a postabélyegeken
is ismert I. vizjel, amelyet mar mindkét fajta, tehat a postabélyegekhez és a pénzigyi bélyegek
krajcaros cimleteihez is hasznaltak.



612.0: 1887-ben arlejtés révén harom évre a fiumei Smith & Meynier papirgyar, majd 1889-t6l
1897-i" 1jbél az Elsé Magyar Papiripar szdllitotta a bélyegpapirost.

612.0: A vizjel hasznalatara 1881-ben tértek at.

Nem egyértelm(, hogy ez az évszam mire vonatkozik. Csak a postabélyegekre igaz.

612.0: Az I és la kr vizjelet az I. kotet 365—366. lapjan mar ismertettiik. A kettd kézott a leg-
szembetiinobb kiilonbség a betiik magassagaban van, az I. vizjelnél a k 13—14, a la-nal 14—15
mm magas.

Ezek a méretadatok 6nmagukban nem jellemz6k és mivel sok a kivétel, a megkulonbdztetésre
sem alkalmasak. A két vizjel azonosithatésagardl tobbek kozt Orban Ferenc irt a Filatéliai Szem-
le 1968/7. szamaban. Az els6 6sszehasonlitashoz valdban hasznalhaté illusztracié a magyar bé-
lyegkatalégusban pedig csak 2018-ban jelent meg el8szor, Sziics Karoly kordbbi szakcikkei fel-
hasznalasdaval.

612.0: Az I. vizjelet a nagyszlabosi gyar alkalmazta 1881—87 kézt és 1889 utan, az la-t a fiumei
gyar.

Dupla tévedés. Az erésen elhaszndlddott I. vizjelhenger, 1887-ben a fiumei atalakitdsi kisérlet
soran tonkrement, igy 1889 utdn mar nem lehetett papirgyartdsra hasznalni. 1889-t6l tovabbra
is Fiuméban gyartottak a bélyegpapirt az I/a vizjellel, erre Nagyszlaboson nem volt lehetség.

645.0: ,, A vizjeleket az I. kotet megfelelé helyén kozoltiik, ott azonban a IV. és V. vizjelabrak
szamozasa fel van cserélve.”

Az |. kotetetben a vizjelek itt emlitett felcserélt szdmozasat nem talaltuk.

*681.0: , Ardnylag ritkdan taldlhaté 3 forintos 4-es tombben és ezért is a Filatéliai Szemle 1966.
évi 3. szamaban kozolt hasznalt 20-as tomb a ritkasdagok kozé sorolhato.”

Orban ezt a véleményét az I. tipusu sztereotip bélyegekrdl irt késobbi tanulmanydaban visszavon-
ta. Ld: Philatelica 78/1 16.0.

*681.0: ,, Nincs bizonyitva, de lehetséges, hogy az alabb ismertetett ducvaltozatok minden iven
elofordulnak, mert az 1 és 3 forintos dsszes bélyege csak kb. 5000 db 200-as nyomoivet képvi-

’»

sel.

Nincs 6sszhangban azzal, hogy a sztereotip bélyegek 100 keretbe fogott nyomdduicokrél ké-
szliltek, azaz 200-as ,,nyomaivek” (barmit is jelentsen ez) nem létezhettek.




AZ 1888-99. EVI BELYEGKIADASOK ATTEKINTO TABLAZATA

719.0: Az évenként eldallitott mennyisegek behatobb tanulmanyozasa megmagyardazza a kiilon-
legességeket gytijtok szamara bizonyos értékek valtozatainak ritkasagi fokat.

1 krajcar

Ev tipus. | vizjel | felrakds ivszdm fogazas | bélyegkép szine | alapnyomat szine
1888 I Ia 1 22-000x | V1 szurkésfekete | nincs

1888 | T 1 22338 | F- WV | szirkésfekete | nines

Téves. 1888-ban még nem gydrtottak elektrotip bélyegeket. Az el6z6 sor 22 000 darabjihoz a
masodik darabszama hozzdadandd, tehat helyesen 44 338. Lasd: Philatelica 1974/1 4.0. Az
ilyen hibdkat, mivel ezt késébb maga a szerz6 publikalta, Monografia digitalis valtozatdban az
itt 1athaté mddon, szinnel és athuzassal — fontossaga miatt kivételesen — szintén megjeloltik.

8 krajcar

év tipus. | vizjel |felrakds| ivszam |fogazds| bélyegkép szine | alapnyomat szine
1888 1I Ia 1 12 000x | V1 barndssarga narancssarga
1888 | HE la + 13-084x | Et barndssarga naranessarga

Téves, és ugyanugy javitando, mint az el6z6 hiba. Lasd: Philatelica 1974/1 4.o.

721.0:
12 krajcar
év tipus | vizjel felrsaka ivszam foégsz bélyegkép szine | alapnyomat szine
1888 I Ia 1 12 000x | V1 sargasbarna zold
1888 | HH Ia 1 12356x | B+ sargasbarna 76ld
15 krajcar
év tipus | vizjel |felrakds| ivszam |fogazds | bélyegkép szine | alapnyomat szine
1888 I Ia 1 12 000x | V1 borvords kék
1888 | H* Ia 1 13-40x | B+ borvérés kék

Téves 1888-as adatok, és ugyanugy javitandd, mint az el6bbiek. Lasd: Philatelica 1974/1 4.o.




723.0:

24 krajcar
év tipus | vizjel |felrakds| ivszam |fogazds| bélyegkép szine | alapnyomat szine
1888 II Ia 1 13 000x | V1 ibolyabarna rézsaszin(i
1888 | M Ia 1 13394% | Bt seatlilsst . o

Téves, és ugyanugy javitandd, mint az el6z6 hiba. Lasd: Philatelica 1974/1 4.0.

724.0:

30 krajcar

év tipus | vizjel | felrakds | ivszdm |fogazds| bélyegkép szine | alapnyomat szine
1888 1I la 1 12 000x| V1 sargészold barna

1888 III la 2 13 356x|F1 sargaszold barna

IX. Fejezet HIRLAPILLETEK-BELYEGEK

729.0. ldbjegyzet: ,,'”? Pénziigyi bélyegek = okmdny- és illetékbélyegek”

Sulyos pongyolasdg, ami innét az e terilettel kapcsolatba keriil6, de abban nem jartas filatelis-
tak kozt folyamatos zavarokat keltve valdszinlileg sajnos kiirthatatlanul megjelent a gydijtGi
koznyelvben is. Az okmanybélyeg ugyanis a sokféle illetékbélyegnek csak egyik fajtdja, ezért ki-
6n emlitése itt nem csak felesleges, hanem kifejezetten zavarkelts is. A szerz6 raadasul megfe-
ledkezett a pénzigyi bélyegeknek az illetékbélyegekkel parhuzamos masik nagy csoportjardl,
az addébélyegekrdl. A labjegyzet helyesen tehat: , Pénziigyi bélyegek = ado- és illetékbélyegek”

ahol az ,illetékbélyegek” kifejezésbe beleértendék az okmanybélyegek is.

724.0: ,,A bécsi allamnyomda altal Magyarorszag részére gyartott pénziigyi bélyegek proba-
nyomatai KOCZYKSKI adatai szerint kétféle papiroson ismertek. Az egyikféle probanyomat pa-
pirosa durva mindségii és kénsargaszinii; a mdsik finomabb és azt a hirlapilleték-bélyegek kive-
telével alapnyomattal is ellattak. Azt, hogy az elsd fajta papiroson késziilt-e hirlapilleték-bélyeg

— nem tudjuk.”

1) Valdjaban nem ,,alapnyomatrdl” van itt szd., hanem a fekete, réznyomasu bélyegképet kor-

bevevd, masodik menetben késziilt zold konyvnyomatrél, amely egy falevél erezete.

2) Tudjuk, hogy késziilt. A kénsdrga szin(i a Bélyegmuzeumban &6rzott prébanyomatok papirja,

és feltehetGen csak ez a 3 példany létezik.




735.0: ,, Az 1 krajcdros cimlet egyik szedésebe 90°-kal jobbra elforditva helyeztek be egy nyo-
médiicot."™’ Mivel az 1 krajcdros cimletet dltaldban egyesével haszndltik, igy kevés pdr és még
kevesebb csik maradt fent ezekbdl. Ez is a magyardzata, hogy csak két olyan paros darab ismert,
amelyek koziil az egyik — mindkét esetben a jobb oldali — fekvé helyzetii. Az egyik par hasznalat-
lan, a masik hasznalt'®" (615. dbra).

80 7 g bélyegkép négyzetes alakja miatt — némi figyelmetlenség mellett — kénnyen eléfor-
dulhatott.”

Suranyi LaszIé a Philatelica 84/2 szamaban kozolte felismerését, hogy a valdodi bélyegek képe
nem pontosan négyzet alaku. Magassaguk mintegy fél milliméterrel alacsonyabb a kép széles-
ségénél. Az arveréseken id6nként felbukkand elfordult bélyegképl 6sszefliggések képoldalai
viszont egyeznek a kataldgusok téves, 20 milliméteres méretével, és épp e pontos
négyzetalaku voltuk miatt biztosan hamisitvanyok. A Monografia 615. abrdjan sajnos valodi-
ként kdzolt kép épp egy ilyen HAMISITVANYRA példa.

741.0. a labjegyzet vége: ,, A magyar cimeres hirlapilleték-szignettak hasznalatanak pontos ido-
hatarait nem ismerjiik. Az altalunk tudott legkorabbi idopont 1867. majus 28. és a legkésobbi
1869. aprilis 11. Legmagasabb sorszamunak a 28-ast ismerjiik.”

Azoéta ismertté valt a magyar cimeres hirlapilleték szignettak legels6 napi, 1867. majus 5-i fel-
hasznaldsa is. Id. Filatéliai Szemle, 1971. junius, 5. oldal.

745.0. labjegyzet: ,, A hirlapilleték bélyegek a penziigyi bélyegek egyik alcsoportjat képezték, de
mivel kizardlag a posta utjian keriiltek forgalomba és nagy résziik felhasznaldasra is;
valamint az, hogy egyes postai kiildemények elengedhetetlen tartozékait képezték —
targyalasuk a filatélia (markologia) korébe tartozik, ellentétben az egyéb pénziigyi
bélyegekkel, amelyek a parafilatélia egyik csoportjat alkotjak.”

Kés6bb meghaladottd valt dllaspont, eleve er6sen vitathatd, erdltetett indoklassal. A FIP 1994-
es isztambuli kongresszusa 6ta az illetékbélyegek a nemzetkozi bélyegkiallitasok 6nalld kiallitasi
osztalydba (REV) tartoznak.

A pénzigyi bélyegek ekkor véglegesen atkeriltek a filatéliaba. A parafilatélidban maradt min-
den mas egyéb egzotikus rendeltetésd, illetve tobbnyire lzleti céld magankiadvany mellett a
szamtalan, rendetetés( dij- és segélybélyeg, a levélzardk és emlékivek, valamint a képeslapok.
Ezek egyes kisebb gy(jt6i korokben igen népszerl helytérténeti gylijtemények egyik szines és
tartalmas részét képezik, melyek gyakran bélyegkiallitdsokhoz kapcsolddva - dijfizetési kotele-
zettség hidnyaban - filatélian kivili, és ezért FIP szabalyzattal nem rendelkezd, kisérleti kiallita-
si osztalyokban is megjelennek.

748.0: 2 krajcaros ... A korona keresztjének allasa helytelen, jobbra dol.

Téves dllitas, a kereszt ennél a bélyegrajznal helyes allasu, mert balra dél. Lasd 627. abra.

748.0: 1870. augusztus utan nem késziilt bélyeg a Katonai Hatarérvidék részére.

Téves. A magyar bélyegek 1870. oktéber 1-én kezdett gydrtdsa soran a Hatarérvidék szamara
tobbféle cimletet is elGallitottak, melyek a megel6z6 osztrak gyartas normal, iv-vizjeles kincsta-
ri papirjatdl eltér6, vizjel nélkili hartyapapirosrdl ismerheték fel.



749.0.. E. Mueller azon megallapitasabol, hogy a kiilon hirlapilleték-bélyegek a Katonai Hatar-
orvidéken 1868. oktober 20-an keriiltek forgalomba, azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy azok
az elsé szallitmany részét képezték.

A Miller allitasan alapuld fenti kovetkeztetést Suranyi késébb vitatta. Id. Philatelica 84/2 2-
7.oldal. A cikk azt bizonyitja, hogy a fennmaradt 1 és 2 krajcdrosok csak az el6késztés két kii-
[6nboz6 fazisaibdl szarmazd probanyomatok, melyek végil valds sziikséglet hijan nem kerltek
forgalomba.
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